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„Generation Internet - Probleme beim Lesen und Schreiben?“

Veranstaltungsort
Technische Universität Chemnitz
Neues Hörsaalgebäude
Reichenhainer Str. 90
09126 Chemnitz

Pressemitteilung

Generation Internet – Probleme beim Lesen und Schreiben?
Fachtagung zu Grundbildungsdefiziten bei Jugendlichen

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

„Alphabetisierung ist keine Insel im Meer“. 
Der Satz stammt von Marion Döbert, Bot-
schafterin des Bundesverbandes für 
Alphabetisierung und Grundbildung. Der 
Satz will sagen, dass Alphabetisierung 
nicht etwas ist, das für sich und alleine 
dasteht, sondern etwas, das eng vernetzt 
ist mit vielen Bereichen des öffentlichen 
und privaten Lebens. Marion Döbert 
machte in einem Vortrag aus dem Jahr 
2011 anhand von sechs Handlungsfeldern 
deutlich, dass funktionaler Analphabetis-
mus brisante Schnittstellen zu fast allen 
Lebens- und Handlungsbereichen in unse-
rer Gesellschaft hat. Beispielsweise geht 
ein niedriger Sozial- und Bildungsstatus 
zumeist einher mit einem schlechten Ge-
sundheitsstatus.

Mangelhafte Grundbildung und mangel-
hafte Schriftsprachkompetenz schlagen 
sich in sämtlichen gesellschaftlichen 
Bereichen nieder: In Familie, Arbeit, 
Justiz, soziale Kohäsion und Kultur, und 
sie bringen jeweils erhebliche Probleme 
mit sich. 

Eltern, die selbst keine Lernmotivation 
besitzen, erwarten häufig von ihren Kin-
dern, dass sie so früh wie möglich die 
Schule verlassen. Ein geringes Literali-
tätsniveau führt allerdings eher zu Arbeits-
losigkeit. Oft fehlen finanzielle Ressour-

cen, Anregung innerhalb der Familie, indi-
viduelle Förderung, Freizeitaktivitäten, 
Wertschätzung, Zuwendung und Bildungs-
bestreben. Aber Menschen brauchen 
Bildung, um ihr Leben möglichst sinnvoll 
zu gestalten und ihre Kinder auf einen 
guten Weg zu leiten.

Im Jahr 2010 führte die Universität Ham-
burg die Studie "Leo.Level one" durch. 
Ihre Ergebnisse wurden am 28. Februar 
2011 der Öffentlichkeit vorgestellt. Die 
Kernaussage der Studie ist, dass mehr als 
14 Prozent der Erwerbsfähigen in 
Deutschland funktionale Analphabeten 
sind. Das entspricht etwa 7,5 Millionen 
Erwachsenen. Die betroffenen Personen 
können zwar einzelne Sätze lesen oder 
schreiben, nicht jedoch zusammenhän-
gende Texte, auch nicht wenn sie kurz 
sind. All diese Menschen sind nicht in der 
Lage, in vollem Umfang am gesellschaftli-
chen Leben teilzuhaben. Herr Althus-
mann, damaliger Präsident der Kultusmi-
nisterkonferenz, nahm dies zum Anlass, 
um eine Verstärkung der Maßnahmen zur 
Alphabetisierung durch die Länder anzu-
kündigen.  

Daraufhin erfolgte am 16. Dezember 2011 
durch die Bundesbildungsministerin und 
den Präsidenten der KMK der offizielle 
Start für eine gemeinsame nationale Stra-
tegie, um die Zahl funktionaler Analphabe-

Internet, Facebook, Twitter, bloggen, 
chatten, liken – das alles sind für 
Jugendliche heute keine Fremdwörter. Sie 
wachsen ganz selbstverständlich damit 
auf und nutzen die vielseitigen 
Möglichkeiten der Technik. 

Gleichzeitig klagen immer mehr Unterneh-
men, dass es ihren Lehrstellenbewerbern 
an grundlegenden Fähigkeiten fehlt. Die 
Beherrschung der deutschen Sprache wird 
dabei als eine der wichtigsten Vorausset-
zung für eine gesellschaftliche und berufli-
che Teilhabe betrachtet. 

Auch die im Vorjahr veröffentlichte leo. – 
Level-One Studie verwies auf das 
Problem. Danach sind 13% der 
18-29-jährigen von funktionalem 
Analphabetismus betroffen. Sie haben 
Schwierigkeiten, Schriftsprache im Alltag 
adäquat zu nutzen. Wo liegen die 
Ursachen und vor allem, was kann man 
dagegen tun? 

Um Antworten auf diese Fragen zu finden, 
lädt die Koordinierungsstelle Alphabetisie-

rung Sachsen koalpha am 29. August zu 
ihrer diesjährigen Fachtagung zum Thema 
„Generation Internet – Probleme beim 
Lesen und Schreiben?“ nach Chemnitz 
ein. 

Das Tagungsprogramm bietet neue Infor-
mationen, aber auch eine Vielzahl von 
Anregungen für die Arbeit mit Jugendli-
chen, die Probleme beim Lesen und 
Schreiben haben. Neben Fachvorträgen 
gibt es in vier Fachforen die Gelegenheit 
zum Erfahrungsaustausch.

Im Rahmen der Tagung werden die Ergeb-
nisse des Schreibwettbewerbs von 
koalpha vorgestellt. Die Koordinierungs-
stelle hatte im Frühjahr Lerner in Alphabe-
tisierungskursen in Sachsen aufgerufen, 
ihre Gedanken zum Thema „Sachsen 
gefällt mir“ niederzuschreiben. Anlässlich 
des Weltalphabetisierungstages am 8. 
September werden die besten Arbeiten 
prämiert. Dabei wird koalpha von einer 
Reihe sächsischer Unternehmen unter-
stützt, die Preise für den Wettbewerb 

ten in Deutschland zu verringern. Eigent-
lich sollte der Pakt ein breites gesellschaft-
liches Bündnis sein, in das beispielsweise 
auch Unternehmensverbände, Gewerk-
schaften, Kirchen, Kammern und Volks-
hochschulverbände einbezogen sein soll-
ten. Allerdings führte die eher zurückhal-
tende Position dieser potentiellen „Pakt-
partner“ leider dazu, dass bisher nur Bund 
und Länder den so genannten Grundbil-
dungspakt, also die nationale Strategie für 
Alphabetisierung und Grundbildung 
Erwachsener in Deutschland, starteten.

Das BMBF hat für den Zeitraum von drei 
Jahren ein Programm zur arbeitsplatzori-
entierten Forschung und Entwicklung auf 
diesem Gebiet im Umfang von 20 Millionen 
Euro angekündigt. Für das Jahr 2012 ist 
eine Öffentlichkeitskampagne geplant, 
bestehend aus TV-Spots, Plakaten und 
einer interaktiven Wanderausstellung. Zur-
zeit führt das BMBF erneut Gespräche mit 
den potentiellen Partnern, um die nationale 
Strategie auf eine breitere gesellschaftli-
che Basis zu stellen.

Meine Damen und Herren, 

eine spürbare Reduktion des funktionalen 
Analphabetismus bedeutet natürlich 
enorme finanzielle Anstrengungen. Diese 
übersteigen die tatsächlichen Möglichkei-
ten der Landeshaushalte bei weitem. 
Daher haben sich die Länder auf acht 
Maßnahmen geeinigt, die zur Ausgestal-
tung der Nationalen Strategie beitragen 
werden. Zu ihnen gehört, dass das Thema 
Alphabetisierung wieder Eingang in die 
Planungen für die ESF-Förderperiode 

2014 - 2020 findet. Zu den Maßnahmen 
gehört auch, über die Benennung von 
Koordinationsstellen und Ansprechpart-
nern für das Thema den länderinternen 
und länderübergreifenden Austausch zu 
fördern.

Der Freistaat Sachsen gehört zu den Län-
dern der Bundesrepublik, die bereits jetzt 
umfangreiche Alphabetisierungsmaßnah-
men unterstützen und initiieren. So stehen 
im Zeitraum 2007 - 2013 insgesamt 15,1 
Millionen Euro zur Verfügung, sowohl Lan-
desmittel als auch Mittel aus dem Europäi-
schen Sozialfond (ESF). Zudem hat Sach-
sen als eines von wenigen Ländern seit 
2010 eine separate Koordinierungsstelle 
Alphabetisierung (Koalpha). Koalpha ist 
Anlaufstelle für funktionale Analphabeten 
und deren Familien, Freunde, Kollegen, 
aber auch für Multiplikatoren in jeder 
Region des Landes. Koalpha unterstützt 
Betroffene und Akteure und informiert und 
sensibilisiert die Öffentlichkeit für dieses 
Thema. Koalpha steigert nicht nur die 
Bedeutung der gemeinsamen nationalen 
Strategie, sondern erweitert auch den Ver-
antwortungsbereich im Hinblick auf den 
fachlichen Austausch in Sachsen. Die heu-
tige Fachtagung ist ein gutes Beispiel 
dafür. Ich danke den Mitarbeiterinnen der 
Koordinierungsstelle sehr herzlich für ihre 
engagierte Arbeit.

Ich bin sehr froh darüber, dass Koalpha so 
gut angenommen wird. In der laufenden 
ESF-Förderperiode, also seit Januar 2007, 
besuchten 1.186 Menschen Alphabetisie-
rungskurse, die mit EU-Mitteln finanziert 

wurden. Derzeit besuchen 239 Männer 
und 155 Frauen Kurse. Diese Kurse laufen 
meistens über ein Jahr und umfassen 
etwa 20-30 Unterrichtsstunden pro 
Woche. Die Lernenden erhalten Unterstüt-
zung sowohl von den Dozenten, als auch 
von Sozialpädagogen. Nach dem Prinzip 
„Hilfe zur Selbsthilfe“ unterbreiten sie 
Angebote zum Ausbau der sozialen Kom-
petenzen, um den Teilnehmerinnen und 
Teilnehmern nach Möglichkeit volle berufli-
che, gesellschaftliche und ökonomische 
Teilhabe zu ermöglichen.

So viel zu den ESF-finanzierten Kursen. 
Zusätzlich dazu fördert der Freistaat in 
anerkannten Weiterbildungseinrichtun-
gen, also beispielsweise Volkshochschu-
len, sowohl Kurse als auch innovative Pro-
jekte. In den Jahren 2009 bis 2011 reali-
sierten die Volkshochschulen insgesamt 
385 Alphabetisierungskurse mit 1.335 Teil-
nehmern. Außerdem gab es in diesen drei 
Jahren 29 zusätzlich geförderte Alphabeti-
sierungsprojekte. Der Freistaat Sachsen 
möchte die Förderung von „Alphabetisie-
rung und Grundbildung“ auch in der neuen 
ESF-Förderperiode 2014-2020 fortführen. 

Meine Damen und Herren, Sie wissen wie 
wichtig Grundbildung ist, um das eigene 
Leben zu gestalten. Um ökonomisch, 
sozial und kulturell in der Lage zu sein, 
Chancen, die sich im Leben ergeben zu 
erkennen und auch zu nutzen.

Die heutige Fachtagung fragt nach den 
Gründen, warum es bei Jugendlichen 
Grundbildungsdefizite gibt. Dabei drängt 
sich natürlich die Frage auf, wie es trotz 

Schulbesuch möglich ist, dass funktionaler 
Analphabetismus entsteht. Und sind die 
Medien Chance oder Verhängnis für junge 
Menschen, die kaum Lesen und Schrei-
ben können? Inwieweit spielen Entwick-
lungsstörungen eine Rolle? Da in der 
Familie letztendlich die Bildungsbiogra-
phie jedes Menschen beginnt, ist natürlich 
auch die Frage nach dem Einfluss der 
Familie von Bedeutung. 

Wir brauchen ein starkes Netzwerk 
“Alphabetisierung und Grundbildung“, um 
die Teilhabe der Benachteiligten an 
Bildung und Gesellschaft zu ermöglichen.

Daher ist Ihrer aller Arbeit ganz ausge-
sprochen wichtig und wertvoll. Herzlichen 
Dank an Sie alle, die sich täglich in unter-
schiedlichsten Bereichen um Betroffene 
kümmern.

Ich wünsche der Fachtagung einen guten 
Verlauf und uns allen viel Erfolg für die 
gemeinsame Arbeit.

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit



Einleitung
Grußwort der Sächsischen Staatsministerin für Kultus - Brunhild 
Kurth - Es gilt das gesprochene Wort.
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2014 - 2020 findet. Zu den Maßnahmen 
gehört auch, über die Benennung von 
Koordinationsstellen und Ansprechpart-
nern für das Thema den länderinternen 
und länderübergreifenden Austausch zu 
fördern.

Der Freistaat Sachsen gehört zu den Län-
dern der Bundesrepublik, die bereits jetzt 
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zung sowohl von den Dozenten, als auch 
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che, gesellschaftliche und ökonomische 
Teilhabe zu ermöglichen.
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Zusätzlich dazu fördert der Freistaat in 
anerkannten Weiterbildungseinrichtun-
gen, also beispielsweise Volkshochschu-
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Meine Damen und Herren, Sie wissen wie 
wichtig Grundbildung ist, um das eigene 
Leben zu gestalten. Um ökonomisch, 
sozial und kulturell in der Lage zu sein, 
Chancen, die sich im Leben ergeben zu 
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Menschen, die kaum Lesen und Schrei-
ben können? Inwieweit spielen Entwick-
lungsstörungen eine Rolle? Da in der 
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Wir brauchen ein starkes Netzwerk 
“Alphabetisierung und Grundbildung“, um 
die Teilhabe der Benachteiligten an 
Bildung und Gesellschaft zu ermöglichen.

Daher ist Ihrer aller Arbeit ganz ausge-
sprochen wichtig und wertvoll. Herzlichen 
Dank an Sie alle, die sich täglich in unter-
schiedlichsten Bereichen um Betroffene 
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Start für eine gemeinsame nationale Stra-
tegie, um die Zahl funktionaler Analphabe-

ten in Deutschland zu verringern. Eigent-
lich sollte der Pakt ein breites gesellschaft-
liches Bündnis sein, in das beispielsweise 
auch Unternehmensverbände, Gewerk-
schaften, Kirchen, Kammern und Volks-
hochschulverbände einbezogen sein soll-
ten. Allerdings führte die eher zurückhal-
tende Position dieser potentiellen „Pakt-
partner“ leider dazu, dass bisher nur Bund 
und Länder den so genannten Grundbil-
dungspakt, also die nationale Strategie für 
Alphabetisierung und Grundbildung 
Erwachsener in Deutschland, starteten.

Das BMBF hat für den Zeitraum von drei 
Jahren ein Programm zur arbeitsplatzori-
entierten Forschung und Entwicklung auf 
diesem Gebiet im Umfang von 20 Millionen 
Euro angekündigt. Für das Jahr 2012 ist 
eine Öffentlichkeitskampagne geplant, 
bestehend aus TV-Spots, Plakaten und 
einer interaktiven Wanderausstellung. Zur-
zeit führt das BMBF erneut Gespräche mit 
den potentiellen Partnern, um die nationale 
Strategie auf eine breitere gesellschaftli-
che Basis zu stellen.

Meine Damen und Herren, 

eine spürbare Reduktion des funktionalen 
Analphabetismus bedeutet natürlich 
enorme finanzielle Anstrengungen. Diese 
übersteigen die tatsächlichen Möglichkei-
ten der Landeshaushalte bei weitem. 
Daher haben sich die Länder auf acht 
Maßnahmen geeinigt, die zur Ausgestal-
tung der Nationalen Strategie beitragen 
werden. Zu ihnen gehört, dass das Thema 
Alphabetisierung wieder Eingang in die 
Planungen für die ESF-Förderperiode 

2014 - 2020 findet. Zu den Maßnahmen 
gehört auch, über die Benennung von 
Koordinationsstellen und Ansprechpart-
nern für das Thema den länderinternen 
und länderübergreifenden Austausch zu 
fördern.

Der Freistaat Sachsen gehört zu den Län-
dern der Bundesrepublik, die bereits jetzt 
umfangreiche Alphabetisierungsmaßnah-
men unterstützen und initiieren. So stehen 
im Zeitraum 2007 - 2013 insgesamt 15,1 
Millionen Euro zur Verfügung, sowohl Lan-
desmittel als auch Mittel aus dem Europäi-
schen Sozialfond (ESF). Zudem hat Sach-
sen als eines von wenigen Ländern seit 
2010 eine separate Koordinierungsstelle 
Alphabetisierung (Koalpha). Koalpha ist 
Anlaufstelle für funktionale Analphabeten 
und deren Familien, Freunde, Kollegen, 
aber auch für Multiplikatoren in jeder 
Region des Landes. Koalpha unterstützt 
Betroffene und Akteure und informiert und 
sensibilisiert die Öffentlichkeit für dieses 
Thema. Koalpha steigert nicht nur die 
Bedeutung der gemeinsamen nationalen 
Strategie, sondern erweitert auch den Ver-
antwortungsbereich im Hinblick auf den 
fachlichen Austausch in Sachsen. Die heu-
tige Fachtagung ist ein gutes Beispiel 
dafür. Ich danke den Mitarbeiterinnen der 
Koordinierungsstelle sehr herzlich für ihre 
engagierte Arbeit.

Ich bin sehr froh darüber, dass Koalpha so 
gut angenommen wird. In der laufenden 
ESF-Förderperiode, also seit Januar 2007, 
besuchten 1.186 Menschen Alphabetisie-
rungskurse, die mit EU-Mitteln finanziert 

wurden. Derzeit besuchen 239 Männer 
und 155 Frauen Kurse. Diese Kurse laufen 
meistens über ein Jahr und umfassen 
etwa 20-30 Unterrichtsstunden pro 
Woche. Die Lernenden erhalten Unterstüt-
zung sowohl von den Dozenten, als auch 
von Sozialpädagogen. Nach dem Prinzip 
„Hilfe zur Selbsthilfe“ unterbreiten sie 
Angebote zum Ausbau der sozialen Kom-
petenzen, um den Teilnehmerinnen und 
Teilnehmern nach Möglichkeit volle berufli-
che, gesellschaftliche und ökonomische 
Teilhabe zu ermöglichen.

So viel zu den ESF-finanzierten Kursen. 
Zusätzlich dazu fördert der Freistaat in 
anerkannten Weiterbildungseinrichtun-
gen, also beispielsweise Volkshochschu-
len, sowohl Kurse als auch innovative Pro-
jekte. In den Jahren 2009 bis 2011 reali-
sierten die Volkshochschulen insgesamt 
385 Alphabetisierungskurse mit 1.335 Teil-
nehmern. Außerdem gab es in diesen drei 
Jahren 29 zusätzlich geförderte Alphabeti-
sierungsprojekte. Der Freistaat Sachsen 
möchte die Förderung von „Alphabetisie-
rung und Grundbildung“ auch in der neuen 
ESF-Förderperiode 2014-2020 fortführen. 

Meine Damen und Herren, Sie wissen wie 
wichtig Grundbildung ist, um das eigene 
Leben zu gestalten. Um ökonomisch, 
sozial und kulturell in der Lage zu sein, 
Chancen, die sich im Leben ergeben zu 
erkennen und auch zu nutzen.

Die heutige Fachtagung fragt nach den 
Gründen, warum es bei Jugendlichen 
Grundbildungsdefizite gibt. Dabei drängt 
sich natürlich die Frage auf, wie es trotz 

Schulbesuch möglich ist, dass funktionaler 
Analphabetismus entsteht. Und sind die 
Medien Chance oder Verhängnis für junge 
Menschen, die kaum Lesen und Schrei-
ben können? Inwieweit spielen Entwick-
lungsstörungen eine Rolle? Da in der 
Familie letztendlich die Bildungsbiogra-
phie jedes Menschen beginnt, ist natürlich 
auch die Frage nach dem Einfluss der 
Familie von Bedeutung. 

Wir brauchen ein starkes Netzwerk 
“Alphabetisierung und Grundbildung“, um 
die Teilhabe der Benachteiligten an 
Bildung und Gesellschaft zu ermöglichen.

Daher ist Ihrer aller Arbeit ganz ausge-
sprochen wichtig und wertvoll. Herzlichen 
Dank an Sie alle, die sich täglich in unter-
schiedlichsten Bereichen um Betroffene 
kümmern.

Ich wünsche der Fachtagung einen guten 
Verlauf und uns allen viel Erfolg für die 
gemeinsame Arbeit.

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit
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Meine sehr geehrten Damen und Herren,

„Alphabetisierung ist keine Insel im Meer“. 
Der Satz stammt von Marion Döbert, Bot-
schafterin des Bundesverbandes für 
Alphabetisierung und Grundbildung. Der 
Satz will sagen, dass Alphabetisierung 
nicht etwas ist, das für sich und alleine 
dasteht, sondern etwas, das eng vernetzt 
ist mit vielen Bereichen des öffentlichen 
und privaten Lebens. Marion Döbert 
machte in einem Vortrag aus dem Jahr 
2011 anhand von sechs Handlungsfeldern 
deutlich, dass funktionaler Analphabetis-
mus brisante Schnittstellen zu fast allen 
Lebens- und Handlungsbereichen in unse-
rer Gesellschaft hat. Beispielsweise geht 
ein niedriger Sozial- und Bildungsstatus 
zumeist einher mit einem schlechten Ge-
sundheitsstatus.

Mangelhafte Grundbildung und mangel-
hafte Schriftsprachkompetenz schlagen 
sich in sämtlichen gesellschaftlichen 
Bereichen nieder: In Familie, Arbeit, 
Justiz, soziale Kohäsion und Kultur, und 
sie bringen jeweils erhebliche Probleme 
mit sich. 

Eltern, die selbst keine Lernmotivation 
besitzen, erwarten häufig von ihren Kin-
dern, dass sie so früh wie möglich die 
Schule verlassen. Ein geringes Literali-
tätsniveau führt allerdings eher zu Arbeits-
losigkeit. Oft fehlen finanzielle Ressour-

cen, Anregung innerhalb der Familie, indi-
viduelle Förderung, Freizeitaktivitäten, 
Wertschätzung, Zuwendung und Bildungs-
bestreben. Aber Menschen brauchen 
Bildung, um ihr Leben möglichst sinnvoll 
zu gestalten und ihre Kinder auf einen 
guten Weg zu leiten.

Im Jahr 2010 führte die Universität Ham-
burg die Studie "Leo.Level one" durch. 
Ihre Ergebnisse wurden am 28. Februar 
2011 der Öffentlichkeit vorgestellt. Die 
Kernaussage der Studie ist, dass mehr als 
14 Prozent der Erwerbsfähigen in 
Deutschland funktionale Analphabeten 
sind. Das entspricht etwa 7,5 Millionen 
Erwachsenen. Die betroffenen Personen 
können zwar einzelne Sätze lesen oder 
schreiben, nicht jedoch zusammenhän-
gende Texte, auch nicht wenn sie kurz 
sind. All diese Menschen sind nicht in der 
Lage, in vollem Umfang am gesellschaftli-
chen Leben teilzuhaben. Herr Althus-
mann, damaliger Präsident der Kultusmi-
nisterkonferenz, nahm dies zum Anlass, 
um eine Verstärkung der Maßnahmen zur 
Alphabetisierung durch die Länder anzu-
kündigen.  

Daraufhin erfolgte am 16. Dezember 2011 
durch die Bundesbildungsministerin und 
den Präsidenten der KMK der offizielle 
Start für eine gemeinsame nationale Stra-
tegie, um die Zahl funktionaler Analphabe-

ten in Deutschland zu verringern. Eigent-
lich sollte der Pakt ein breites gesellschaft-
liches Bündnis sein, in das beispielsweise 
auch Unternehmensverbände, Gewerk-
schaften, Kirchen, Kammern und Volks-
hochschulverbände einbezogen sein soll-
ten. Allerdings führte die eher zurückhal-
tende Position dieser potentiellen „Pakt-
partner“ leider dazu, dass bisher nur Bund 
und Länder den so genannten Grundbil-
dungspakt, also die nationale Strategie für 
Alphabetisierung und Grundbildung 
Erwachsener in Deutschland, starteten.

Das BMBF hat für den Zeitraum von drei 
Jahren ein Programm zur arbeitsplatzori-
entierten Forschung und Entwicklung auf 
diesem Gebiet im Umfang von 20 Millionen 
Euro angekündigt. Für das Jahr 2012 ist 
eine Öffentlichkeitskampagne geplant, 
bestehend aus TV-Spots, Plakaten und 
einer interaktiven Wanderausstellung. Zur-
zeit führt das BMBF erneut Gespräche mit 
den potentiellen Partnern, um die nationale 
Strategie auf eine breitere gesellschaftli-
che Basis zu stellen.

Meine Damen und Herren, 

eine spürbare Reduktion des funktionalen 
Analphabetismus bedeutet natürlich 
enorme finanzielle Anstrengungen. Diese 
übersteigen die tatsächlichen Möglichkei-
ten der Landeshaushalte bei weitem. 
Daher haben sich die Länder auf acht 
Maßnahmen geeinigt, die zur Ausgestal-
tung der Nationalen Strategie beitragen 
werden. Zu ihnen gehört, dass das Thema 
Alphabetisierung wieder Eingang in die 
Planungen für die ESF-Förderperiode 

2014 - 2020 findet. Zu den Maßnahmen 
gehört auch, über die Benennung von 
Koordinationsstellen und Ansprechpart-
nern für das Thema den länderinternen 
und länderübergreifenden Austausch zu 
fördern.

Der Freistaat Sachsen gehört zu den Län-
dern der Bundesrepublik, die bereits jetzt 
umfangreiche Alphabetisierungsmaßnah-
men unterstützen und initiieren. So stehen 
im Zeitraum 2007 - 2013 insgesamt 15,1 
Millionen Euro zur Verfügung, sowohl Lan-
desmittel als auch Mittel aus dem Europäi-
schen Sozialfond (ESF). Zudem hat Sach-
sen als eines von wenigen Ländern seit 
2010 eine separate Koordinierungsstelle 
Alphabetisierung (Koalpha). Koalpha ist 
Anlaufstelle für funktionale Analphabeten 
und deren Familien, Freunde, Kollegen, 
aber auch für Multiplikatoren in jeder 
Region des Landes. Koalpha unterstützt 
Betroffene und Akteure und informiert und 
sensibilisiert die Öffentlichkeit für dieses 
Thema. Koalpha steigert nicht nur die 
Bedeutung der gemeinsamen nationalen 
Strategie, sondern erweitert auch den Ver-
antwortungsbereich im Hinblick auf den 
fachlichen Austausch in Sachsen. Die heu-
tige Fachtagung ist ein gutes Beispiel 
dafür. Ich danke den Mitarbeiterinnen der 
Koordinierungsstelle sehr herzlich für ihre 
engagierte Arbeit.

Ich bin sehr froh darüber, dass Koalpha so 
gut angenommen wird. In der laufenden 
ESF-Förderperiode, also seit Januar 2007, 
besuchten 1.186 Menschen Alphabetisie-
rungskurse, die mit EU-Mitteln finanziert 

wurden. Derzeit besuchen 239 Männer 
und 155 Frauen Kurse. Diese Kurse laufen 
meistens über ein Jahr und umfassen 
etwa 20-30 Unterrichtsstunden pro 
Woche. Die Lernenden erhalten Unterstüt-
zung sowohl von den Dozenten, als auch 
von Sozialpädagogen. Nach dem Prinzip 
„Hilfe zur Selbsthilfe“ unterbreiten sie 
Angebote zum Ausbau der sozialen Kom-
petenzen, um den Teilnehmerinnen und 
Teilnehmern nach Möglichkeit volle berufli-
che, gesellschaftliche und ökonomische 
Teilhabe zu ermöglichen.

So viel zu den ESF-finanzierten Kursen. 
Zusätzlich dazu fördert der Freistaat in 
anerkannten Weiterbildungseinrichtun-
gen, also beispielsweise Volkshochschu-
len, sowohl Kurse als auch innovative Pro-
jekte. In den Jahren 2009 bis 2011 reali-
sierten die Volkshochschulen insgesamt 
385 Alphabetisierungskurse mit 1.335 Teil-
nehmern. Außerdem gab es in diesen drei 
Jahren 29 zusätzlich geförderte Alphabeti-
sierungsprojekte. Der Freistaat Sachsen 
möchte die Förderung von „Alphabetisie-
rung und Grundbildung“ auch in der neuen 
ESF-Förderperiode 2014-2020 fortführen. 

Meine Damen und Herren, Sie wissen wie 
wichtig Grundbildung ist, um das eigene 
Leben zu gestalten. Um ökonomisch, 
sozial und kulturell in der Lage zu sein, 
Chancen, die sich im Leben ergeben zu 
erkennen und auch zu nutzen.

Die heutige Fachtagung fragt nach den 
Gründen, warum es bei Jugendlichen 
Grundbildungsdefizite gibt. Dabei drängt 
sich natürlich die Frage auf, wie es trotz 

Schulbesuch möglich ist, dass funktionaler 
Analphabetismus entsteht. Und sind die 
Medien Chance oder Verhängnis für junge 
Menschen, die kaum Lesen und Schrei-
ben können? Inwieweit spielen Entwick-
lungsstörungen eine Rolle? Da in der 
Familie letztendlich die Bildungsbiogra-
phie jedes Menschen beginnt, ist natürlich 
auch die Frage nach dem Einfluss der 
Familie von Bedeutung. 

Wir brauchen ein starkes Netzwerk 
“Alphabetisierung und Grundbildung“, um 
die Teilhabe der Benachteiligten an 
Bildung und Gesellschaft zu ermöglichen.

Daher ist Ihrer aller Arbeit ganz ausge-
sprochen wichtig und wertvoll. Herzlichen 
Dank an Sie alle, die sich täglich in unter-
schiedlichsten Bereichen um Betroffene 
kümmern.

Ich wünsche der Fachtagung einen guten 
Verlauf und uns allen viel Erfolg für die 
gemeinsame Arbeit.

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit
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Stiftung Lesen
Römerwall 40
55131 Mainz

Vortrag 1 - Kurzkonzept 

Thema: Generation Internet – keine „Lost Generation“ für 
das Lesen

Referent: Timo Reuter, Institut für Lese- und Medienforschung der Stiftung Lesen

Entgegen kulturpessimistischer Befürchtungen verliert das Lesen im Zeitalter von 
Internet und Digitalisierung nicht an Bedeutung: Erstens bleibt die Reichweite von 
Büchern über die letzten 30 Jahre hinweg stabil, auch in der Generation, die mit dem 
Internet aufgewachsen ist. Zweitens ist auch das Internet ein Lesemedium. Über die 
Hälfte der Internetaktivitäten von 12- bis 19-Jährigen sind mit Lesen und Schreiben 
verbunden. Drittens wird die Lesekultur durch die Digitalisierung vielfältiger, z.B. durch 
neue Leseformate wie Bilder- und Kinderbuch-Apps, neue Vertriebswege, 
allgegenwärtiger Zugriff auf digitale Lesemedien usw. Vor diesem Hintergrund steht fest: 
Lesekompetenz ist und bleibt auch im Internetzeitalter Schlüsselkompetenz für Bildung 
und gesellschaftliche Teilhabe.

7,5 Millionen Menschen im erwerbsfähigen Alter aber fehlt diese Schlüsselkompetenz, 
sie gelten als funktionale Analphabeten. Jedem fünften 15-Jährigen bescheinigt PISA 
eine unzureichende Lesekompetenz und verdeutlicht, dass funktionaler 
Analphabetismus - vor allem bei Kindern bestimmter Risikogruppen -  als ein 
nachwachsendes Problem gesehen werden muss.

Die frühe und beständige Förderung von Lesemotivation und -freude bei Kindern ist auch 
- oder gerade - in der digitalen Lesewelt der Schlüssel für späteres Leseverhalten und 
spätere Lesekompetenz. Empirische Befunde aus diversen Studien der Stiftung Lesen 
verdeutlichen, wie eine gelungene Lesesozialisation im Elternhaus aussehen kann und 
welche Bedeutung dem Vorlesen und dem Engagement der Väter dabei zukommt. 
Zudem stellt sich die Frage, welche Rolle digitale Leseangebote in der Leseförderung 
spielen sollen. Ergebnisse aus einer Studie zum Potenzial von E-Readern in der 
Leseförderung zeigen, wie digitale Leseanreize Hemmschwellen insbesondere bei 
lesefernen Kindern senken und das Lese-Image verbessert werden kann.

www.stiftunglesen.de
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Bundesverband Alphabetisierung und Grundbildung e.V.
Projekt iCHANCE
Berliner Platz 8-10
D-48143 Münster

Vortrag 2 - Kurzkonzept 

Thema: iCHANCE – Für Grundbildung werben. Junge 
Menschen aktivieren
Referent: Timm Helten, Bundesverband Alphabetisierung und Grundbildung e.V.

Spätestens seit der „ leo. - Level-One Studie“ zur Literalität von Menschen im Alter von 
18-64 Jahren wurde der Bildungsrepublik schwarz auf weiß bestätigt: 14,5 Prozent der 
erwerbsfähigen Bevölkerung in Deutschland können allenfalls einzelne Sätze lesen oder 
schreiben. Besonders bedenklich ist, dass jährlich ca. 60.000 junge Menschen die 
Schule ohne Abschluss verlassen und damit zur Risikogruppe gehören. 

Mit der Kampagne iCHANCE geht der Bundesverband Alphabetisierung und 
Grundbildung e.V. neue Wege in der Ansprache und Motivation junger Erwachsener mit 
niedrigen Lese- und Schreibkompetenzen und hat für die Verwirklichung der Kampagne 
wichtige Partner und prominente Unterstützer gewonnen. Nach erfolgreichen vier Jahren 
Laufzeit geht die Kampagne in die Verlängerung. Bis Ende 2014 wird nun bei jungen 
Erwachsenen die Werbetrommel für das nachträgliche Lesen- und Schreibenlernen 
gerührt. Das Projekt wird vom Bundesministerium für Bildung und Forschung gefördert.
iCHANCE ermutigt Betroffene, klärt auf, lässt Prominente, aber auch Betroffene selbst in 
Videobotschaften zu Wort kommen. Prominente Unterstützer, Lerner und ehemalige 
Betroffene tragen zur Enttabuisierung von funktionalem Analphabetismus bei und 
machen Mut zum Lesen- und Schreibenlernen. Durch gezielte Ansprache und 
Aufklärungsarbeit über jugendrelevante Kommunikationskanäle wie z.B: YouTube und 
facebook wird die Kampagne bei der Zielgruppe bekannt gemacht. 

Durch den verbesserten Informationsstand in der Bevölkerung wird Akzeptanz für das 
Thema hergestellt. Genauso selbstverständlich wie die Nutzung der Telefonauskunft soll 
die 0800-Nummer des ALFA-TELEFONs angerufen und weitergegeben werden. Unter 
der Telefonnummer 08 00 - 53 33 44 55 informiert der Bundesverband Alphabetisierung 
und Grundbildung e.V. über Lese- und Schreibkurse für Erwachsene in ganz 
Deutschland.

www.ichance.de
www.alfatelefon.de
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Korrespondenz-E-Mail: info@legasthenie-englisch.de
Web: www.legasthenie-englisch.de

Vortrag 3 - Zusammenfassung

Thema: Inklusion statt LRS-Förderung? Möglichkeiten 
und Grenzen der Inklusionsdebatte

Referent: David Gerlach (Fortbildner zu Legasthenie/ LRS); Doktorand an der 
Philipps-Universität Marburg

Inklusion

Inklusion ist in aller Munde: Die Forderung 
nach und der Rechtsanspruch auf eine 
allgemeine, gleichberechtigte Bildung für 
alle Menschen schlägt große Wellen. Ins-
besondere die Inklusion körperlich und 
geistig eingeschränkter Schülerinnen und 
Schüler an Regelschulen bildet hier den 
Schwerpunkt mit der gleichzeitigen Forde-
rung Förder- und Sonderschulen abzu-
schaffen. Während man sich weitgehend 
einig ist, dass inklusive Bildung nicht nur 
umsetzbar ist, sondern auch für alle Seiten 
Vorteile mit sich bringt, tut man sich in der 
Bildungspolitik noch schwer mit tatsächli-
chen Beschlüssen zur Umsetzung von 
Inklusionsmaßnahmen und damit dem 
Auslaufen eines flächendeckenden 
Förder- und Sonderschulkonzepts. Dabei 
formuliert die UN-Behindertenkonvention 
keine Umsetzungsbedingungen, sondern 
sichert vielmehr jedem Menschen – ob 
behindert oder nicht – das Individualrecht 
auf gemeinsamen Unterricht mit behinder-
ten und gesunden Menschen zu. Tatsäch-
lich liegt Deutschland im europaweiten 

Vergleich weit abgeschlagen auf den letz-
ten Plätzen, was das gemeinsame Unter-
richten angeht. Die Crux: Die Umsetzung 
der UN-Behindertenkonvention ist an 
keine Frist gebunden, sie wird lediglich 
überprüft und in Berichten bewertet. 

Lese-Rechtschreib-Schwierigkeiten

Lese-Rechtschreib-Schwierigkeiten (LRS) 
sind weit verbreitet: Beginnend mit der 
Zahl von schweren Legasthenikern (3-6% 
der Schülerinnen und Schüler) und 
Lese-Rechtschreib-Schwächen (bis zu 
14%, welche sich ungefähr mit der Zahl 
erwachsener, funktionaler Analphabeten 
deckt) deckt man den Großteil der 
betroffenen Kinder ab. Ergänzt man noch 
die Zahl der Schülerinnen und Schüler, die 
in den PISA-Studien als „Risikokinder“ 
eingestuft werden, kommt man schnell auf 
einen Wert um die 20% - rein statistisch 
sprechen wir also in Klassen von ca. 30 
Schülern im Schnitt von sechs 
Schülerinnen und Schülern mit 
besonderem Förderbedarf im Bereichen 
Lesen und Schreiben.

Brauchen wir Inklusion für LRS-Schüler?

Beide Begriffe, Inklusion und LRS, tau-
chen zunehmend gemeinsam auf. An 
manchen Stellen wird überlegt, ob 
LRS-Klassen, wie sie hauptsächlich in den 
neuen Bundesländern verbreitet sind, 
nicht im Zuge der Inklusionsdebatte aufge-
löst werden könnten. LRS-Förderung und 
-Differenzierung in allen Klassen? Gerne! 
Aber die Abschaffung von LRS-Klassen 
zugunsten von Inklusion setzt eine gänz-
lich andere Denkweise voraus: Gelten 
lese-rechtschreibschwache/ legasthene 
Schülerinnen und Schüler als (geistig) 
behindert, wenn sie mindestens durch-
schnittlich intelligent sind und ihr einziges 
Manko darin besteht, länger für das Lesen 
und Schreiben zu brauchen – eine Fähig-
keit, die in vielen Fällen sogar therapier- 
bzw. kompensierbar ist?

Von einer solchen Definition auszugehen 
hätte auch weitreichende Folgen für die 
allgemeine Einstufung von Lese- und 
Schreibleistungen im Rahmen von Alpha-
betisierungsprogrammen in allen Alters-
stufen. Auch im pädagogischen Sinne 
einer Förderung können die Begriffe „Be-
hinderung“ und „Störung“ für förderbedürf-
tige Kinder gar nicht förderlich sein. Wo 
viel Empathie und Fürsorge nötig ist, 
können Stigmatisierungen und Pathologi-
sierungen nachhaltig dem Selbstbild von 
Kindern Schaden zufügen.

Fazit

Es darf also nicht der Weg sein, 
Lese-Rechtschreib-Schwierigkeiten als 
Behinderung einzustufen. Inklusion, also 
gemeinsamer Unterricht für alle, ist dabei 
wünschenswert und sollte sicherlich inso-
weit umgesetzt werden, als dass die Gren-
zen des deutschen Schulsystems aufge-
brochen und behinderte Schülerinnen und 
Schülern möglichst ganzheitlich in Regel-
klassen gefördert werden können. 
Schließlich verspricht ein inklusiver Unter-
richt auch in sozialer Hinsicht einen 
großen Kompetenzzuwachs bei allen 
Beteiligten im Klassenraum. 

Aber auch Inklusion hat Grenzen, wenn es 
z.B. um sehr stark eingeschränkte Kinder 
geht oder spezifische Behinderungen wie 
z.B. Blind- oder Taubheit. Hier wird es wei-
terhin sinnvoll sein, spezielle Schulen 
und/oder Förderkurse zu haben, die auf 
die Bildung dieser Schüler spezialisiert 
sind. Auch lese-rechtschreibschwache 
Schülerinnen und Schüler sollten (und 
müssen!) aufgrund ihrer großen Zahl bei 
schwerwiegenden Problemen möglichst 
intensiv gefördert werden. Das kann von 
einer einzelnen Lehrkraft auch im inklusi-
ven Unterricht kaum geleistet werden. 
Solange hier noch keine anderen Modelle 
auf ihre Wirksamkeit erprobt sind, bleibt 
weiterhin das Konzept von kleinen Förder-
gruppen mit entsprechend fachlich ausge-
bildeten Lehrkräften wohl die beste (integ-
rative) Lösung. Leider sind auch dieser 
Förderung Grenzen gesetzt, wenn keine 
Räumlichkeiten und kein Personal zur Ver-
fügung stehen, um LRS-Schülerinnen und 

-Schüler zu fördern und nachhaltig zu ver-
meiden, dass diese im späteren 
Berufsalltag zu funktionalen Analphabeten 
werden. Ziel muss letztendlich sein, dass 
die Rahmenbedingungen für inklusiven 
Unterricht durch die Bildungspolitik der 
Länder geschaffen werden, damit in klei-
nen Klassen mit ausgebildeten Lehrkräften 
und Sonderpädagogen gemeinsam wirkli-
che Förderung stattfinden kann.
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Inklusion ist in aller Munde: Die Forderung 
nach und der Rechtsanspruch auf eine 
allgemeine, gleichberechtigte Bildung für 
alle Menschen schlägt große Wellen. Ins-
besondere die Inklusion körperlich und 
geistig eingeschränkter Schülerinnen und 
Schüler an Regelschulen bildet hier den 
Schwerpunkt mit der gleichzeitigen Forde-
rung Förder- und Sonderschulen abzu-
schaffen. Während man sich weitgehend 
einig ist, dass inklusive Bildung nicht nur 
umsetzbar ist, sondern auch für alle Seiten 
Vorteile mit sich bringt, tut man sich in der 
Bildungspolitik noch schwer mit tatsächli-
chen Beschlüssen zur Umsetzung von 
Inklusionsmaßnahmen und damit dem 
Auslaufen eines flächendeckenden 
Förder- und Sonderschulkonzepts. Dabei 
formuliert die UN-Behindertenkonvention 
keine Umsetzungsbedingungen, sondern 
sichert vielmehr jedem Menschen – ob 
behindert oder nicht – das Individualrecht 
auf gemeinsamen Unterricht mit behinder-
ten und gesunden Menschen zu. Tatsäch-
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der UN-Behindertenkonvention ist an 
keine Frist gebunden, sie wird lediglich 
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Lese-Rechtschreib-Schwierigkeiten

Lese-Rechtschreib-Schwierigkeiten (LRS) 
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die Zahl der Schülerinnen und Schüler, die 
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hätte auch weitreichende Folgen für die 
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können Stigmatisierungen und Pathologi-
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Fazit

Es darf also nicht der Weg sein, 
Lese-Rechtschreib-Schwierigkeiten als 
Behinderung einzustufen. Inklusion, also 
gemeinsamer Unterricht für alle, ist dabei 
wünschenswert und sollte sicherlich inso-
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Schülern möglichst ganzheitlich in Regel-
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Vorstellung ausgewählter Arbeiten des
Schreibwettbewerbs „Sachsen gefällt mir“

32 Einsendungen von 42 LernerInnen; 9 beteiligte Kursträger
11 Firmen und Einrichtungen als Sponsoren für Preise

Das Team von koalpha dankt allen EinsenderInnen, allen 
beteiligten Lehrkräften und BetreuerInnen für ihre Mühe sowie 
den Sponsoren für die kleinen und großen Preise.

Was lieben Sie an unserer Heimat?
Schreiben Sie es auf; wir freuen uns auf Ihre Arbeiten!

EINSENDESCHLUSS: 01.06.2012

SCHREIBWETTBEWERB



Auch „Kursneustarter“ beteiligten sich bereits erfolgreich am 
Schreibwettbewerb „Sachsen gefällt mir!“
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Dieser Workshop befasste sich mit den Möglichkeiten des Internets zur Verbesserung 
der Grundbildung von Jugendlichen, die Lernprobleme und Lernschwächen haben.
Anhand praktischer Beispiele wurden unterschiedliche vorhandene 
Internetanwendungen vorgestellt, die es ermöglichen, den Lernprozess der Lernenden 
zu individualisieren und Inklusion zu befördern.
Weiterhin wurden neue technische Möglichkeiten wie Weblogs und Apps für Ipad und 
Iphone vorgestellt.
Es wurden die Grundsätze zur Gestaltung sich verändernder Lernprozesse im Blended 
Learning und der damit verbundenen sich verändernden Rolle der Lehrenden vorgestellt.

Nach einer kurzen Vorstellung der 19 Teilnehmer/-innen stellte Frau Gabriele Kirste das 
von der Berliner Senatsverwaltung für Arbeit, Integration und Frauen und der EU 
geförderte Projekt„Interaktives Netzwerk Alphabetisierung & Grundbildung und DaF/ DaZ 
im Blended Learning vor.

Die Teilnehmenden erhielten eine kurze Einführung in die Didaktik und Methodik zur 
Planung und Gestaltung von Lernprozessen im Blended Learning.
Dabei stand neben der Klärung der Begriffe die Erörterung folgender Fragestellungen im 
Mittelpunkt:

Kann eine gezielte Internetnutzung Förderdiagnostik und Inklusion unterstützen?
Welche Ziele werden bei den Lernenden verfolgt?

Verbesserung 
• Grundbildung- Lesen, Schreiben, Rechnen 
• individuelle Förderung, 
• selbst gesteuertes Lernen, 
• Verbesserung der Lernmotivation,
• Verbesserung der Lernergebnisse,
Wie verändert sich die Arbeit der Lehrenden?
• Didaktik und Methodik 
• Rolle der Lehrenden 
• Arbeitserleichterungen bei Förderdiagnostik und Inklusion

Anschließend wurden unterschiedliche internetbasierte Lehr- und Lernanwendungen 
und Lernumgebungen vorgestellt:
1. App für Ipad und Iphon: Kopfrechnen
2. Weblog: www.proson-berlin.de
3. Video-Lerrnplattformen: www.sofatutor.de, www.khanacademy.org
4. Internet-Akademien: www.ich-will-lernen.de, www.admovi-akademie.de

Anhand dieser sehr unterschiedlichen Anwendungen wurden verschiedene didaktische 
Ansätze, technische Lösungen und Nutzungsmöglichkeiten für Lehrende und Lernende 
erläutert.

In der abschließenden Diskussion standen insbesondere die Problemfelder, wie die 
Lernenden motiviert werden können und wie verfahren werden kann, wenn Lernende 
keinen PC zu Hause haben, im Mittelpunkt. 
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Proson GmbH
Personalentwicklung, Training, Beratung
Brandenburgische Str. 86/87
10713 Berlin

Fachforum 1 - Zusammenfassung

Thema: Durch gezielte Nutzung des Internets - Verbesse-
rung der Grundbildung bei jugendlichen potenziellen 
funktionalen Analphabetinnen und Analphabeten
Referentin: Gabriele Kirste, PROSON GmbH Berlin
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Anhand praktischer Beispiele wurden unterschiedliche vorhandene 
Internetanwendungen vorgestellt, die es ermöglichen, den Lernprozess der Lernenden 
zu individualisieren und Inklusion zu befördern.
Weiterhin wurden neue technische Möglichkeiten wie Weblogs und Apps für Ipad und 
Iphone vorgestellt.
Es wurden die Grundsätze zur Gestaltung sich verändernder Lernprozesse im Blended 
Learning und der damit verbundenen sich verändernden Rolle der Lehrenden vorgestellt.

Nach einer kurzen Vorstellung der 19 Teilnehmer/-innen stellte Frau Gabriele Kirste das 
von der Berliner Senatsverwaltung für Arbeit, Integration und Frauen und der EU 
geförderte Projekt„Interaktives Netzwerk Alphabetisierung & Grundbildung und DaF/ DaZ 
im Blended Learning vor.

Die Teilnehmenden erhielten eine kurze Einführung in die Didaktik und Methodik zur 
Planung und Gestaltung von Lernprozessen im Blended Learning.
Dabei stand neben der Klärung der Begriffe die Erörterung folgender Fragestellungen im 
Mittelpunkt:

Kann eine gezielte Internetnutzung Förderdiagnostik und Inklusion unterstützen?
Welche Ziele werden bei den Lernenden verfolgt?

Verbesserung 
• Grundbildung- Lesen, Schreiben, Rechnen 
• individuelle Förderung, 
• selbst gesteuertes Lernen, 
• Verbesserung der Lernmotivation,
• Verbesserung der Lernergebnisse,
Wie verändert sich die Arbeit der Lehrenden?
• Didaktik und Methodik 
• Rolle der Lehrenden 
• Arbeitserleichterungen bei Förderdiagnostik und Inklusion

Anschließend wurden unterschiedliche internetbasierte Lehr- und Lernanwendungen 
und Lernumgebungen vorgestellt:
1. App für Ipad und Iphon: Kopfrechnen
2. Weblog: www.proson-berlin.de
3. Video-Lerrnplattformen: www.sofatutor.de, www.khanacademy.org
4. Internet-Akademien: www.ich-will-lernen.de, www.admovi-akademie.de

Anhand dieser sehr unterschiedlichen Anwendungen wurden verschiedene didaktische 
Ansätze, technische Lösungen und Nutzungsmöglichkeiten für Lehrende und Lernende 
erläutert.

In der abschließenden Diskussion standen insbesondere die Problemfelder, wie die 
Lernenden motiviert werden können und wie verfahren werden kann, wenn Lernende 
keinen PC zu Hause haben, im Mittelpunkt. 

www.proson.de
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Anschließend wurden unterschiedliche internetbasierte Lehr- und Lernanwendungen 
und Lernumgebungen vorgestellt:
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erläutert.

In der abschließenden Diskussion standen insbesondere die Problemfelder, wie die 
Lernenden motiviert werden können und wie verfahren werden kann, wenn Lernende 
keinen PC zu Hause haben, im Mittelpunkt. 
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1. Einführung in Family Literacy
Family Literacy meint Bildung des Systems Familie und bezieht nicht, wie oft 
angenommen wird, auf Literatur. Hier ist durchaus der alltägliche Umgang mit Schrift 
gemeint (Einkäufe, Schilder in der Umwelt...)
- Family Literacy nach Elfert und Raskin (12/06) ist ein generationsübergreifender Ansatz 
zur Förderung der Schriftsprachkompetenz von Familien
- Family Literacy will die Fertigkeiten von Eltern stärken, damit sie den 
Schriftspracherwerb ihrer Kinder zu Hause unterstützen können.
- Family Literacy ist die Brücke zwischen der Vorschul-Primarbildung und der 
Erwachsenen-/Elternbildung.
Kurzer Hinweis auf die Herkunft von FL (Kanada/Großbritannien)
ORIM-Modell (Hannon) kurz vorgestellt und ausgeteilt.

Ziele von Family Literacy:
- Zusammenarbeit von Schule und Elternhaus fördern
- Eltern lernen ihre Kinder beim Schriftspracherwerb und beim Aufbau einer Lesekultur zu 
Hause zu unterstützen
- Informationen/Bildung der Eltern über grundlegende Aspekte von Gesundheit, 
Entwicklung und Erziehung von Kindern
- Eltern beim Erwerb von Kenntnissen und Fähigkeiten stärken und Vertrauen in die 
eigenen Kompetenzen fördern
- Stärkung der Motivation zur eigenen Weiterbildung (bei den Eltern)

2. Familiy-Literacy-Projekte :
Auf das FLY-Projekt – 2004 an 9 Standorten in Hamburg u. a. unter Federführung des 
UNESCO-Institut für Pädagogik (heute UNESCO-Institut für lebenslanges Lernen). Fly 
ist das bisher größte Family-Literacy-Projekt in Deutschland

3. AlphaFamilie:

Drei Säulen:
Elternzeit – Grundbildungskompetenz der Eltern soll optimiert werden
Informationen darüber, wie Kinder sprachlich und literal lernen,
wie können die Lernprozesse der Kinder durch die Eltern unterstützt werden?
Planung der Familienzeit

Kinderzeit – Förderung der sprachlichen, literalen und kreativen Fähigkeiten
(durch Sprachspiele, Vorlesen, gemeinsames Lesen von Bilderbüchern ….)

Familienzeit – Gemeinsames Lernen von Eltern und Kindern. Lern- und 
entwicklungsfördernde Aktivitäten. Bspw. wurde das Projekt „Hör mal, was ich dir 
erzähle“ entwickelt. Hier haben Kinder ihre Mütter befragt. Die Mütter haben dann eine 
Geschichte auf Band gesprochen (was ich dir schon immer erzählen wollte). Das Ganze 
ist dann auf eine CD gebrannt worden.

Durchführung der Kurse in unterschiedlichen Formaten:
- Wochenende – Schnupperkurse
- 1 Woche
- 4 Wochen
- ½ Jahr
- 1 Jahr

Systemische Begleitung:
Erstberatung: Obligatorisch für alle. Hier wurde abgeklärt, ob ein Kurs sinnvoll erscheint 
und welche Angebote neben dem Kurs gewünscht werden.
Lernberatung: Konnte von den Müttern gewünscht werden, wurde von uns angeboten, 
wenn es Probleme in der Elternzeit beim Lernen gab.
Erziehungsberatung: Wurde am häufigsten gewünscht. Es waren oft Probleme mit 
Kindern in der Schule, mit anderen Kindern, in der Kita und/oder im Elternhaus 
vorhanden, die dann in mehreren Sitzungen bearbeitet wurde.
Psychologische Beratung: Fand mit mehreren Teilnehmerinnen zu Problemen 
außerhalb des Kurses statt (Familie, Arbeit…)
Psychotherapie: Fand 1 ½ Jahre mit einer Teilnehmerin statt.

4. Abschluss und Transfer
Sehr froh sind wir darüber, dass es uns gelungen ist, Workshops a) Gemeinsames 
Lernen von Eltern und Kindern und b) Systemisch erfolgreich lernen (mit Eltern von 
Grundschulkindern, mit Erzieherinnen und mit Dozentinnen der Mütterkurse an 
Volkshochschulen) über den Förderzeitraum hinaus zu initiieren und dass das 
Elternkurscurriculum der Volkshochschulen um den Bereich Family Literacy und 
Erfolgreich lernen erweitert wurde.

Kooperationen fanden und finden statt mit der Diakonie Berlin Stadtmitte, der AWO, der 
Volkshochschule Friedrichshain-Kreuzberg und zwei Grundschulen.
Große Probleme hatten wir mit der Akquise. Unsere Vorstellungen waren anfangs die, 
dass wir einmal Teilnehmer gewinnen und dann die Kurse und Beratungen durchführen 
können. Wir mussten aber während der gesamten Projektlaufzeit Akquise betreiben. Gut 
war, dass wir auch schon früh auf andere Instutionen zugegangen sind und dort Kurse 
angeboten haben (z. B. in Kitas, bei den Stadteilmüttern der Diakonie, bei der Arche…).

Wir hatten in dem Fachforum eine angeregte Diskussion uns waren uns einig, dass, um 
Analphabetismus zu verhindern, vieles an der Lehrerausbildung geändert werden muss 
aber auch die Eltern mehr an der schulischen Bildung ihrer Kinder beteiligt werden 
müssen. Hier bildet Family Literacy eine begehbare Brücke.

Ute Jaehn-Niesert

Ausgeteilt wurden das ORIM-Modell (Hannon) und eine Literaturliste (s. Anhang).
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im Blended Learning vor.

Die Teilnehmenden erhielten eine kurze Einführung in die Didaktik und Methodik zur 
Planung und Gestaltung von Lernprozessen im Blended Learning.
Dabei stand neben der Klärung der Begriffe die Erörterung folgender Fragestellungen im 
Mittelpunkt:

Kann eine gezielte Internetnutzung Förderdiagnostik und Inklusion unterstützen?
Welche Ziele werden bei den Lernenden verfolgt?

Verbesserung 
• Grundbildung- Lesen, Schreiben, Rechnen 
• individuelle Förderung, 
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Wie verändert sich die Arbeit der Lehrenden?
• Didaktik und Methodik 
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4. Internet-Akademien: www.ich-will-lernen.de, www.admovi-akademie.de
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Arbeitskreis Orientierungs- und Bildungshilfe e. V.
Lesen & Schreiben für Jugendliche & Erwachsene 
Vermittlung elementarer Qualifikationen 
Beratung - Psychotherapie - Supervision - Fortbildungen 

Fachforum 2 - Zusammenfassung

Thema: Family Literacy – Alphabetisierung mit Eltern und 
Kindern? Erfahrungen aus dem BMBF-Projekt 
AlphaFamilie

1. Einführung in Family Literacy
Family Literacy meint Bildung des Systems Familie und bezieht nicht, wie oft 
angenommen wird, auf Literatur. Hier ist durchaus der alltägliche Umgang mit Schrift 
gemeint (Einkäufe, Schilder in der Umwelt...)
- Family Literacy nach Elfert und Raskin (12/06) ist ein generationsübergreifender Ansatz 
zur Förderung der Schriftsprachkompetenz von Familien
- Family Literacy will die Fertigkeiten von Eltern stärken, damit sie den 
Schriftspracherwerb ihrer Kinder zu Hause unterstützen können.
- Family Literacy ist die Brücke zwischen der Vorschul-Primarbildung und der 
Erwachsenen-/Elternbildung.
Kurzer Hinweis auf die Herkunft von FL (Kanada/Großbritannien)
ORIM-Modell (Hannon) kurz vorgestellt und ausgeteilt.

Ziele von Family Literacy:
- Zusammenarbeit von Schule und Elternhaus fördern
- Eltern lernen ihre Kinder beim Schriftspracherwerb und beim Aufbau einer Lesekultur zu 
Hause zu unterstützen
- Informationen/Bildung der Eltern über grundlegende Aspekte von Gesundheit, 
Entwicklung und Erziehung von Kindern
- Eltern beim Erwerb von Kenntnissen und Fähigkeiten stärken und Vertrauen in die 
eigenen Kompetenzen fördern
- Stärkung der Motivation zur eigenen Weiterbildung (bei den Eltern)

2. Familiy-Literacy-Projekte :
Auf das FLY-Projekt – 2004 an 9 Standorten in Hamburg u. a. unter Federführung des 
UNESCO-Institut für Pädagogik (heute UNESCO-Institut für lebenslanges Lernen). Fly 
ist das bisher größte Family-Literacy-Projekt in Deutschland

3. AlphaFamilie:

Drei Säulen:
Elternzeit – Grundbildungskompetenz der Eltern soll optimiert werden
Informationen darüber, wie Kinder sprachlich und literal lernen,
wie können die Lernprozesse der Kinder durch die Eltern unterstützt werden?
Planung der Familienzeit

Kinderzeit – Förderung der sprachlichen, literalen und kreativen Fähigkeiten
(durch Sprachspiele, Vorlesen, gemeinsames Lesen von Bilderbüchern ….)

Familienzeit – Gemeinsames Lernen von Eltern und Kindern. Lern- und 
entwicklungsfördernde Aktivitäten. Bspw. wurde das Projekt „Hör mal, was ich dir 
erzähle“ entwickelt. Hier haben Kinder ihre Mütter befragt. Die Mütter haben dann eine 
Geschichte auf Band gesprochen (was ich dir schon immer erzählen wollte). Das Ganze 
ist dann auf eine CD gebrannt worden.

Durchführung der Kurse in unterschiedlichen Formaten:
- Wochenende – Schnupperkurse
- 1 Woche
- 4 Wochen
- ½ Jahr
- 1 Jahr

Systemische Begleitung:
Erstberatung: Obligatorisch für alle. Hier wurde abgeklärt, ob ein Kurs sinnvoll erscheint 
und welche Angebote neben dem Kurs gewünscht werden.
Lernberatung: Konnte von den Müttern gewünscht werden, wurde von uns angeboten, 
wenn es Probleme in der Elternzeit beim Lernen gab.
Erziehungsberatung: Wurde am häufigsten gewünscht. Es waren oft Probleme mit 
Kindern in der Schule, mit anderen Kindern, in der Kita und/oder im Elternhaus 
vorhanden, die dann in mehreren Sitzungen bearbeitet wurde.
Psychologische Beratung: Fand mit mehreren Teilnehmerinnen zu Problemen 
außerhalb des Kurses statt (Familie, Arbeit…)
Psychotherapie: Fand 1 ½ Jahre mit einer Teilnehmerin statt.

4. Abschluss und Transfer
Sehr froh sind wir darüber, dass es uns gelungen ist, Workshops a) Gemeinsames 
Lernen von Eltern und Kindern und b) Systemisch erfolgreich lernen (mit Eltern von 
Grundschulkindern, mit Erzieherinnen und mit Dozentinnen der Mütterkurse an 
Volkshochschulen) über den Förderzeitraum hinaus zu initiieren und dass das 
Elternkurscurriculum der Volkshochschulen um den Bereich Family Literacy und 
Erfolgreich lernen erweitert wurde.

Kooperationen fanden und finden statt mit der Diakonie Berlin Stadtmitte, der AWO, der 
Volkshochschule Friedrichshain-Kreuzberg und zwei Grundschulen.
Große Probleme hatten wir mit der Akquise. Unsere Vorstellungen waren anfangs die, 
dass wir einmal Teilnehmer gewinnen und dann die Kurse und Beratungen durchführen 
können. Wir mussten aber während der gesamten Projektlaufzeit Akquise betreiben. Gut 
war, dass wir auch schon früh auf andere Instutionen zugegangen sind und dort Kurse 
angeboten haben (z. B. in Kitas, bei den Stadteilmüttern der Diakonie, bei der Arche…).

Wir hatten in dem Fachforum eine angeregte Diskussion uns waren uns einig, dass, um 
Analphabetismus zu verhindern, vieles an der Lehrerausbildung geändert werden muss 
aber auch die Eltern mehr an der schulischen Bildung ihrer Kinder beteiligt werden 
müssen. Hier bildet Family Literacy eine begehbare Brücke.

Ute Jaehn-Niesert

Ausgeteilt wurden das ORIM-Modell (Hannon) und eine Literaturliste (s. Anhang).
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1. Einführung in Family Literacy
Family Literacy meint Bildung des Systems Familie und bezieht nicht, wie oft 
angenommen wird, auf Literatur. Hier ist durchaus der alltägliche Umgang mit Schrift 
gemeint (Einkäufe, Schilder in der Umwelt...)
- Family Literacy nach Elfert und Raskin (12/06) ist ein generationsübergreifender Ansatz 
zur Förderung der Schriftsprachkompetenz von Familien
- Family Literacy will die Fertigkeiten von Eltern stärken, damit sie den 
Schriftspracherwerb ihrer Kinder zu Hause unterstützen können.
- Family Literacy ist die Brücke zwischen der Vorschul-Primarbildung und der 
Erwachsenen-/Elternbildung.
Kurzer Hinweis auf die Herkunft von FL (Kanada/Großbritannien)
ORIM-Modell (Hannon) kurz vorgestellt und ausgeteilt.

Ziele von Family Literacy:
- Zusammenarbeit von Schule und Elternhaus fördern
- Eltern lernen ihre Kinder beim Schriftspracherwerb und beim Aufbau einer Lesekultur zu 
Hause zu unterstützen
- Informationen/Bildung der Eltern über grundlegende Aspekte von Gesundheit, 
Entwicklung und Erziehung von Kindern
- Eltern beim Erwerb von Kenntnissen und Fähigkeiten stärken und Vertrauen in die 
eigenen Kompetenzen fördern
- Stärkung der Motivation zur eigenen Weiterbildung (bei den Eltern)

2. Familiy-Literacy-Projekte :
Auf das FLY-Projekt – 2004 an 9 Standorten in Hamburg u. a. unter Federführung des 
UNESCO-Institut für Pädagogik (heute UNESCO-Institut für lebenslanges Lernen). Fly 
ist das bisher größte Family-Literacy-Projekt in Deutschland

3. AlphaFamilie:

Drei Säulen:
Elternzeit – Grundbildungskompetenz der Eltern soll optimiert werden
Informationen darüber, wie Kinder sprachlich und literal lernen,
wie können die Lernprozesse der Kinder durch die Eltern unterstützt werden?
Planung der Familienzeit

Kinderzeit – Förderung der sprachlichen, literalen und kreativen Fähigkeiten
(durch Sprachspiele, Vorlesen, gemeinsames Lesen von Bilderbüchern ….)

Familienzeit – Gemeinsames Lernen von Eltern und Kindern. Lern- und 
entwicklungsfördernde Aktivitäten. Bspw. wurde das Projekt „Hör mal, was ich dir 
erzähle“ entwickelt. Hier haben Kinder ihre Mütter befragt. Die Mütter haben dann eine 
Geschichte auf Band gesprochen (was ich dir schon immer erzählen wollte). Das Ganze 
ist dann auf eine CD gebrannt worden.

Durchführung der Kurse in unterschiedlichen Formaten:
- Wochenende – Schnupperkurse
- 1 Woche
- 4 Wochen
- ½ Jahr
- 1 Jahr

Systemische Begleitung:
Erstberatung: Obligatorisch für alle. Hier wurde abgeklärt, ob ein Kurs sinnvoll erscheint 
und welche Angebote neben dem Kurs gewünscht werden.
Lernberatung: Konnte von den Müttern gewünscht werden, wurde von uns angeboten, 
wenn es Probleme in der Elternzeit beim Lernen gab.
Erziehungsberatung: Wurde am häufigsten gewünscht. Es waren oft Probleme mit 
Kindern in der Schule, mit anderen Kindern, in der Kita und/oder im Elternhaus 
vorhanden, die dann in mehreren Sitzungen bearbeitet wurde.
Psychologische Beratung: Fand mit mehreren Teilnehmerinnen zu Problemen 
außerhalb des Kurses statt (Familie, Arbeit…)
Psychotherapie: Fand 1 ½ Jahre mit einer Teilnehmerin statt.

4. Abschluss und Transfer
Sehr froh sind wir darüber, dass es uns gelungen ist, Workshops a) Gemeinsames 
Lernen von Eltern und Kindern und b) Systemisch erfolgreich lernen (mit Eltern von 
Grundschulkindern, mit Erzieherinnen und mit Dozentinnen der Mütterkurse an 
Volkshochschulen) über den Förderzeitraum hinaus zu initiieren und dass das 
Elternkurscurriculum der Volkshochschulen um den Bereich Family Literacy und 
Erfolgreich lernen erweitert wurde.

Kooperationen fanden und finden statt mit der Diakonie Berlin Stadtmitte, der AWO, der 
Volkshochschule Friedrichshain-Kreuzberg und zwei Grundschulen.
Große Probleme hatten wir mit der Akquise. Unsere Vorstellungen waren anfangs die, 
dass wir einmal Teilnehmer gewinnen und dann die Kurse und Beratungen durchführen 
können. Wir mussten aber während der gesamten Projektlaufzeit Akquise betreiben. Gut 
war, dass wir auch schon früh auf andere Instutionen zugegangen sind und dort Kurse 
angeboten haben (z. B. in Kitas, bei den Stadteilmüttern der Diakonie, bei der Arche…).

Wir hatten in dem Fachforum eine angeregte Diskussion uns waren uns einig, dass, um 
Analphabetismus zu verhindern, vieles an der Lehrerausbildung geändert werden muss 
aber auch die Eltern mehr an der schulischen Bildung ihrer Kinder beteiligt werden 
müssen. Hier bildet Family Literacy eine begehbare Brücke.

Ute Jaehn-Niesert

Ausgeteilt wurden das ORIM-Modell (Hannon) und eine Literaturliste (s. Anhang).
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1. Einführung in Family Literacy
Family Literacy meint Bildung des Systems Familie und bezieht nicht, wie oft 
angenommen wird, auf Literatur. Hier ist durchaus der alltägliche Umgang mit Schrift 
gemeint (Einkäufe, Schilder in der Umwelt...)
- Family Literacy nach Elfert und Raskin (12/06) ist ein generationsübergreifender Ansatz 
zur Förderung der Schriftsprachkompetenz von Familien
- Family Literacy will die Fertigkeiten von Eltern stärken, damit sie den 
Schriftspracherwerb ihrer Kinder zu Hause unterstützen können.
- Family Literacy ist die Brücke zwischen der Vorschul-Primarbildung und der 
Erwachsenen-/Elternbildung.
Kurzer Hinweis auf die Herkunft von FL (Kanada/Großbritannien)
ORIM-Modell (Hannon) kurz vorgestellt und ausgeteilt.

Ziele von Family Literacy:
- Zusammenarbeit von Schule und Elternhaus fördern
- Eltern lernen ihre Kinder beim Schriftspracherwerb und beim Aufbau einer Lesekultur zu 
Hause zu unterstützen
- Informationen/Bildung der Eltern über grundlegende Aspekte von Gesundheit, 
Entwicklung und Erziehung von Kindern
- Eltern beim Erwerb von Kenntnissen und Fähigkeiten stärken und Vertrauen in die 
eigenen Kompetenzen fördern
- Stärkung der Motivation zur eigenen Weiterbildung (bei den Eltern)

2. Familiy-Literacy-Projekte :
Auf das FLY-Projekt – 2004 an 9 Standorten in Hamburg u. a. unter Federführung des 
UNESCO-Institut für Pädagogik (heute UNESCO-Institut für lebenslanges Lernen). Fly 
ist das bisher größte Family-Literacy-Projekt in Deutschland

3. AlphaFamilie:

Drei Säulen:
Elternzeit – Grundbildungskompetenz der Eltern soll optimiert werden
Informationen darüber, wie Kinder sprachlich und literal lernen,
wie können die Lernprozesse der Kinder durch die Eltern unterstützt werden?
Planung der Familienzeit

Kinderzeit – Förderung der sprachlichen, literalen und kreativen Fähigkeiten
(durch Sprachspiele, Vorlesen, gemeinsames Lesen von Bilderbüchern ….)

Familienzeit – Gemeinsames Lernen von Eltern und Kindern. Lern- und 
entwicklungsfördernde Aktivitäten. Bspw. wurde das Projekt „Hör mal, was ich dir 
erzähle“ entwickelt. Hier haben Kinder ihre Mütter befragt. Die Mütter haben dann eine 
Geschichte auf Band gesprochen (was ich dir schon immer erzählen wollte). Das Ganze 
ist dann auf eine CD gebrannt worden.

Durchführung der Kurse in unterschiedlichen Formaten:
- Wochenende – Schnupperkurse
- 1 Woche
- 4 Wochen
- ½ Jahr
- 1 Jahr

Systemische Begleitung:
Erstberatung: Obligatorisch für alle. Hier wurde abgeklärt, ob ein Kurs sinnvoll erscheint 
und welche Angebote neben dem Kurs gewünscht werden.
Lernberatung: Konnte von den Müttern gewünscht werden, wurde von uns angeboten, 
wenn es Probleme in der Elternzeit beim Lernen gab.
Erziehungsberatung: Wurde am häufigsten gewünscht. Es waren oft Probleme mit 
Kindern in der Schule, mit anderen Kindern, in der Kita und/oder im Elternhaus 
vorhanden, die dann in mehreren Sitzungen bearbeitet wurde.
Psychologische Beratung: Fand mit mehreren Teilnehmerinnen zu Problemen 
außerhalb des Kurses statt (Familie, Arbeit…)
Psychotherapie: Fand 1 ½ Jahre mit einer Teilnehmerin statt.

4. Abschluss und Transfer
Sehr froh sind wir darüber, dass es uns gelungen ist, Workshops a) Gemeinsames 
Lernen von Eltern und Kindern und b) Systemisch erfolgreich lernen (mit Eltern von 
Grundschulkindern, mit Erzieherinnen und mit Dozentinnen der Mütterkurse an 
Volkshochschulen) über den Förderzeitraum hinaus zu initiieren und dass das 
Elternkurscurriculum der Volkshochschulen um den Bereich Family Literacy und 
Erfolgreich lernen erweitert wurde.

Kooperationen fanden und finden statt mit der Diakonie Berlin Stadtmitte, der AWO, der 
Volkshochschule Friedrichshain-Kreuzberg und zwei Grundschulen.
Große Probleme hatten wir mit der Akquise. Unsere Vorstellungen waren anfangs die, 
dass wir einmal Teilnehmer gewinnen und dann die Kurse und Beratungen durchführen 
können. Wir mussten aber während der gesamten Projektlaufzeit Akquise betreiben. Gut 
war, dass wir auch schon früh auf andere Instutionen zugegangen sind und dort Kurse 
angeboten haben (z. B. in Kitas, bei den Stadteilmüttern der Diakonie, bei der Arche…).

Wir hatten in dem Fachforum eine angeregte Diskussion uns waren uns einig, dass, um 
Analphabetismus zu verhindern, vieles an der Lehrerausbildung geändert werden muss 
aber auch die Eltern mehr an der schulischen Bildung ihrer Kinder beteiligt werden 
müssen. Hier bildet Family Literacy eine begehbare Brücke.

Ute Jaehn-Niesert

Ausgeteilt wurden das ORIM-Modell (Hannon) und eine Literaturliste (s. Anhang).
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Fachforum 3 - Kurzkonzept

Thema: Ausgewählte Aspekte von Lern- und 
Entwicklungsstörungen bei Jugendlichen und jungen 
Erwachsenen

Referentin: Dr. phil. Cornelia Wehner; freie Referentin

Die Auswahl der im Fachforum diskutierten Aspekte fußt allgemein auf den jahrelangen 
Erfahrungen der Autorin in Alphabetisierungsmaßnahmen. Des Weiteren spielen aktuelle 
Studienergebnisse zur Problematik eine große Rolle. Dabei stellt sich klar heraus, dass 
vor allem in Bezug auf die Intervention bei Lern- und Entwicklungsstörungen 
divergierende Auffassungen zu diskutieren sind.

Grundlegend gelten Lernstörungen als eine der häufigsten Formen von 
Entwicklungsstörungen. In dem Zusammenhang erfährt die Betrachtung psycho-sozialer 
Sachverhalte eine besondere Bedeutung, d. h., es geht vornehmlich auch um 
Prävalenzen von psychischen und Verhaltensstörungen.

Die Unterscheidung zwischen Jugendlichen und jungen Erwachsenen ist insofern 
interessant, als dass sie den Fokus auf altersspezifische Entwicklungsaufgaben lenkt. 
Am Beispiel einer jungen Frau sollen diesbezügliche theoretische Grundpositionen eine 
anschauliche Erläuterung finden. Der entsprechende Hinweis auf die Nutzung des 
Big-Five-Persönlichkeitsmodells erweitert die Aspekte von Lern- und 
Entwicklungsstörungen um ein gültiges Testinstrument.

Mit Blick auf die Epidemiologie und Ätiologie von Lern- und Entwicklungsstörungen 
erfolgt eine Orientierung auf soziale Charakteristika. Konkret formuliert geht es in erster 
Linie um Jugendliche und Erwachsene aus prekären Lebensverhältnissen. Das 
wiederum zieht besondere Überlegungen zu Interventionsmaßnahmen in 
Alphabetisierungskursen nach sich.

Ich orientiere die Projektvorstellung am zeitlichen Ablauf: Erste Kontakte im Jahr 2008 
führten im Projekt zur Alphabetisierung von BerufsschülerInnen zu einer 
Zusammenarbeit des Staatlichen berufsbildenden Schulzentrums Jena-Göschwitz 
(SBSZ) mit dem Thüringer Volkshochschulverband und dem Thüringer Ministerium für 
Bildung, Wissenschaft und Kultur.

Zu diesem Zeitpunkt waren wir eine aus ca. 15 LehrerInnen bestehende Abteilung am 
SBSZ Jena-Göschwitz, die sich der Förderung von Schülern mit sonderpädagogischen 
Förderbedarf mit dem Förderschwerpunkt Lernen, aber auch benachteiligten 
Jugendlichen widmete. In unserer Abteilung lernten Jugendliche in berufsvorbereitenden 
Maßnahmen der Agentur für Arbeit, im Berufsvorbereitungsjahr und in verschiedenen 
Berufen der Fachwerkerausbildung. 

Alle Jugendlichen nahmen an einem individuellen, dreistufigen Test teil, der durch einen 
Fachmann für Alphabetisierung der Volkshochschule Erfurt durchgeführt wurde. 15 
Schüler erhielten die Empfehlung zur Teilnahme an einem von einer Alphabetisierungs-
lehrerin im SBSZ angebotenen Deutschkurs. Ergebnisse waren außerdem eine starke 
Schwankung der Lese- und Schreibkenntnisse der Schüler, gehäufte Rechtschreibfehler, 
große Probleme beim Verstehen und Wiedergeben von Textinhalten nach dem Lesen, 
Probleme beim "Hineindenken" in eine Schreiben erfordernde Situation und die Erkennt-
nis, dass Lesen und Schreiben von Texten viel zu wenig praktiziert wird.

Zu diesem Zeitpunkt war das Schuljahr 2008/2009 schon weit fortgeschritten. Trotzdem 
entschieden wir uns noch zum Beginn des Kurses, für den bis zum Schuljahresende 
noch acht Wochen verblieben. Diese Zeit nahmen wir als Testphase, in deren Folge wir 
von den Schülern für den Deutschkurs positive Rückmeldungen erhielten. Eine wichtige 
Erkenntnis aus dem Test war, die Deutschkurse in die erste Unterrichtsstunde eines 

Schultages zu legen. 

Die Bezeichnung ‚Deutschkurs’ entstand in einer Beratung der Lehrer, weil 
Alphabetisierungskurs einerseits eine abschreckende Wirkung für die Teilnehmer gehabt 
und andererseits die Ausgrenzung und Verspottung der Teilnehmer erhöht hätte. Der 
Begriff Deutschkurs wurde von den Schülern gut angenommen und deshalb von uns 
beibehalten.

Im Schuljahr 2009/2010 begannen wir wieder mit einem Test, da mit jedem 
Schuljahreswechsel auch ein Schülerwechsel einhergeht. Diesmal verwendeten wir 
einen selbst kreierten – auf dem dreistufigen basierenden – Test, der im 
Unterrichtsverband absolvierbar ist.  

Aufgrund der Tatsache, dass einige Auszubildende nur montags und dienstags, andere 
nur donnerstags und freitags die Schule besuchten, planten wir zwei einstündige 
Deutschkurse, die am Dienstag und Donnerstag in der ersten Unterrichtsstunde lagen. 
Am Kurs nahmen elf Schüler teil, dienstags fünf und donnerstags sechs Schüler. Im 
ersten Schulhalbjahr führten zwei Alphabetisierungslehrerinnen den Deutschkurs durch, 
an dem Frau Wittich, eine interessierte Deutschlehrerin des SBSZ, mit dem Ziel teilnahm, 
selbst die Durchführung dieser Kurse übernehmen zu können. Tatsächlich hat dieser 
Weg funktioniert. Die Anleitung durch die Alphabetisierungslehrerinnen war umfangreich 
und tiefgründig und aufgrund des Engagements von Frau Wittich konnten die 
Deutschkurse im zweiten Schulhalbjahr von ihr ohne Qualitätsabfall weitergeführt 
werden.

Die Kurse werden seit diesem erfolgreichen Beginn bis heute in hoher Qualität 
weitergeführt, obwohl das Auslaufen des Projektes und Änderungen in den 
Zuständigkeiten die Unterstützung einschlafen ließen. Doch die positiven Ergebnisse 
gaben den Antrieb zur selbstständigen und eigenverantwortlichen Weiterführung. 
Wichtige Erfahrungen, positive und negative, seien hier genannt: 

• Die Teilnahme am Deutschkurs erfolgt freiwillig, deshalb nehmen nicht alle 
Schüler teil, bei denen der Test eine Teilnahme vorschlägt.
• Die meisten Schüler nehmen aktiv und regelmäßig teil.
• Eine Unterstützung durch Eltern und/oder den Klassenlehrer ist sehr hilfreich.
• Erfolgserlebnisse im Deutschkurs motivierten die Schüler und erhöhten die 
Mitarbeit auch im regulären Unterricht.
• Häufiger Methodenwechsel und spielerisches Lernen waren Grundlagen des 
Deutschkurses. Es sollte bewusst eine deutliche Unterscheidung vom regulären 
Unterricht erreicht werden.

• Auch Wiederholungen und Vorbereitungen von Klassenarbeiten waren 
Gegenstand des Deutschkurses.
• Die positive Entwicklung der Schüler war daran zu erkennen, dass sie nun 
besser in der Lage waren, Wünsche zu äußern.
• Mehrere Schüler lasen ihr erstes Buch.
• Es besteht die Gefahr der Verspottung, teilweise sogar der Ausgrenzung durch 
die Mitschüler.
• Häufige Stundenplanänderungen sind zu vermeiden.

Einerseits lässt sich in einer Trainingsstunde pro Woche nicht aufholen, was im 
gesamten bisherigen Schulleben beim Lesen und Schreiben nicht erreicht wurde, 
andererseits ist diese Stunde für den einzelnen Schüler sehr hilfreich, sein Problem 
anzuerkennen, damit offensiv umzugehen und grundlegende Fertigkeiten zu trainieren.

Um die Gefahr der Verspottung und Ausgrenzung zu vermeiden und allen Schülern, nicht 
nur den funktionalen Analphabeten, eine adäquate Förderung zukommen zu lassen, 
wäre es günstig, zusätzlich zum Deutschkurs weitere Kurse als Wahlpflichtangebote 
anzubieten. Nahe liegend wäre ein Mathematikkurs, der rechenschwachen Schülern 
eine passende Förderung bietet. Aber auch leistungsstärkere Schüler sollen und dürfen 
nicht vergessen werden. Für diese Gruppe wären ein Deutsch- und ein 
Mathematik-Leistungskurs sowie ein Englischkurs sinnvoll. Entsprechend den 
Fähigkeiten und Interessen könnte jeder Schüler an einem Kurs teilnehmen, so dass 
diese Unterrichtsstunde nicht nur die funktionalen Analphabeten besuchen und damit 
nicht von den nicht teilnehmenden Schülern der Verspottung ausgesetzt sind.

Im Vortrag wurde über das hier Erwähnte hinaus auch auf die konkreten Aufgaben der 
Schule, auf die zeitweise bestehende Zusammenarbeit mit zwei weiteren Schulen, auf 
theoretische Grundlagen zu Analphabetismus und auf grundlegende Kursinhalte 
eingegangen und zusätzlich einige Materialien vorgestellt. Diese sind in der 
PowerPoint-Präsentation dargestellt.

Im Anschluss an den Vortrag fand eine konstruktive und rege Diskussion im Fachforum 
statt, in der der von uns eingeschlagene Weg gerade im Hinblick auf Integration und 
Inklusion als ein wesentlicher Schritt zur individuellen und effektiven Förderung 
anerkannt wurde.

Gerade für Schüler mit dem sonderpädagogischen Förderschwerpunkt Lernen ist 
Inklusion ohne Differenzierung in verschiedene Lerngruppen nicht denkbar. Die Vision 
der Erweiterung auf fünf parallel liegende Kurse ist ein von den Forumsteilnehmern 
unterstützter Schritt in Richtung der bestmöglichen Entwicklung der Schüler.
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Fachforum 4 - Zusammenfassung

Thema: Vorstellung eines Projektes zur Alphabetisierung 
an einer berufsbildenden Schule

Referentin: Franka Stauche, Staatliches berufsbildendes Schulzentrum Jena-Göschwitz

Ich orientiere die Projektvorstellung am zeitlichen Ablauf: Erste Kontakte im Jahr 2008 
führten im Projekt zur Alphabetisierung von BerufsschülerInnen zu einer 
Zusammenarbeit des Staatlichen berufsbildenden Schulzentrums Jena-Göschwitz 
(SBSZ) mit dem Thüringer Volkshochschulverband und dem Thüringer Ministerium für 
Bildung, Wissenschaft und Kultur.

Zu diesem Zeitpunkt waren wir eine aus ca. 15 LehrerInnen bestehende Abteilung am 
SBSZ Jena-Göschwitz, die sich der Förderung von Schülern mit sonderpädagogischen 
Förderbedarf mit dem Förderschwerpunkt Lernen, aber auch benachteiligten 
Jugendlichen widmete. In unserer Abteilung lernten Jugendliche in berufsvorbereitenden 
Maßnahmen der Agentur für Arbeit, im Berufsvorbereitungsjahr und in verschiedenen 
Berufen der Fachwerkerausbildung. 

Alle Jugendlichen nahmen an einem individuellen, dreistufigen Test teil, der durch einen 
Fachmann für Alphabetisierung der Volkshochschule Erfurt durchgeführt wurde. 15 
Schüler erhielten die Empfehlung zur Teilnahme an einem von einer Alphabetisierungs-
lehrerin im SBSZ angebotenen Deutschkurs. Ergebnisse waren außerdem eine starke 
Schwankung der Lese- und Schreibkenntnisse der Schüler, gehäufte Rechtschreibfehler, 
große Probleme beim Verstehen und Wiedergeben von Textinhalten nach dem Lesen, 
Probleme beim "Hineindenken" in eine Schreiben erfordernde Situation und die Erkennt-
nis, dass Lesen und Schreiben von Texten viel zu wenig praktiziert wird.

Zu diesem Zeitpunkt war das Schuljahr 2008/2009 schon weit fortgeschritten. Trotzdem 
entschieden wir uns noch zum Beginn des Kurses, für den bis zum Schuljahresende 
noch acht Wochen verblieben. Diese Zeit nahmen wir als Testphase, in deren Folge wir 
von den Schülern für den Deutschkurs positive Rückmeldungen erhielten. Eine wichtige 
Erkenntnis aus dem Test war, die Deutschkurse in die erste Unterrichtsstunde eines 

Schultages zu legen. 

Die Bezeichnung ‚Deutschkurs’ entstand in einer Beratung der Lehrer, weil 
Alphabetisierungskurs einerseits eine abschreckende Wirkung für die Teilnehmer gehabt 
und andererseits die Ausgrenzung und Verspottung der Teilnehmer erhöht hätte. Der 
Begriff Deutschkurs wurde von den Schülern gut angenommen und deshalb von uns 
beibehalten.

Im Schuljahr 2009/2010 begannen wir wieder mit einem Test, da mit jedem 
Schuljahreswechsel auch ein Schülerwechsel einhergeht. Diesmal verwendeten wir 
einen selbst kreierten – auf dem dreistufigen basierenden – Test, der im 
Unterrichtsverband absolvierbar ist.  

Aufgrund der Tatsache, dass einige Auszubildende nur montags und dienstags, andere 
nur donnerstags und freitags die Schule besuchten, planten wir zwei einstündige 
Deutschkurse, die am Dienstag und Donnerstag in der ersten Unterrichtsstunde lagen. 
Am Kurs nahmen elf Schüler teil, dienstags fünf und donnerstags sechs Schüler. Im 
ersten Schulhalbjahr führten zwei Alphabetisierungslehrerinnen den Deutschkurs durch, 
an dem Frau Wittich, eine interessierte Deutschlehrerin des SBSZ, mit dem Ziel teilnahm, 
selbst die Durchführung dieser Kurse übernehmen zu können. Tatsächlich hat dieser 
Weg funktioniert. Die Anleitung durch die Alphabetisierungslehrerinnen war umfangreich 
und tiefgründig und aufgrund des Engagements von Frau Wittich konnten die 
Deutschkurse im zweiten Schulhalbjahr von ihr ohne Qualitätsabfall weitergeführt 
werden.

Die Kurse werden seit diesem erfolgreichen Beginn bis heute in hoher Qualität 
weitergeführt, obwohl das Auslaufen des Projektes und Änderungen in den 
Zuständigkeiten die Unterstützung einschlafen ließen. Doch die positiven Ergebnisse 
gaben den Antrieb zur selbstständigen und eigenverantwortlichen Weiterführung. 
Wichtige Erfahrungen, positive und negative, seien hier genannt: 

• Die Teilnahme am Deutschkurs erfolgt freiwillig, deshalb nehmen nicht alle 
Schüler teil, bei denen der Test eine Teilnahme vorschlägt.
• Die meisten Schüler nehmen aktiv und regelmäßig teil.
• Eine Unterstützung durch Eltern und/oder den Klassenlehrer ist sehr hilfreich.
• Erfolgserlebnisse im Deutschkurs motivierten die Schüler und erhöhten die 
Mitarbeit auch im regulären Unterricht.
• Häufiger Methodenwechsel und spielerisches Lernen waren Grundlagen des 
Deutschkurses. Es sollte bewusst eine deutliche Unterscheidung vom regulären 
Unterricht erreicht werden.

• Auch Wiederholungen und Vorbereitungen von Klassenarbeiten waren 
Gegenstand des Deutschkurses.
• Die positive Entwicklung der Schüler war daran zu erkennen, dass sie nun 
besser in der Lage waren, Wünsche zu äußern.
• Mehrere Schüler lasen ihr erstes Buch.
• Es besteht die Gefahr der Verspottung, teilweise sogar der Ausgrenzung durch 
die Mitschüler.
• Häufige Stundenplanänderungen sind zu vermeiden.

Einerseits lässt sich in einer Trainingsstunde pro Woche nicht aufholen, was im 
gesamten bisherigen Schulleben beim Lesen und Schreiben nicht erreicht wurde, 
andererseits ist diese Stunde für den einzelnen Schüler sehr hilfreich, sein Problem 
anzuerkennen, damit offensiv umzugehen und grundlegende Fertigkeiten zu trainieren.

Um die Gefahr der Verspottung und Ausgrenzung zu vermeiden und allen Schülern, nicht 
nur den funktionalen Analphabeten, eine adäquate Förderung zukommen zu lassen, 
wäre es günstig, zusätzlich zum Deutschkurs weitere Kurse als Wahlpflichtangebote 
anzubieten. Nahe liegend wäre ein Mathematikkurs, der rechenschwachen Schülern 
eine passende Förderung bietet. Aber auch leistungsstärkere Schüler sollen und dürfen 
nicht vergessen werden. Für diese Gruppe wären ein Deutsch- und ein 
Mathematik-Leistungskurs sowie ein Englischkurs sinnvoll. Entsprechend den 
Fähigkeiten und Interessen könnte jeder Schüler an einem Kurs teilnehmen, so dass 
diese Unterrichtsstunde nicht nur die funktionalen Analphabeten besuchen und damit 
nicht von den nicht teilnehmenden Schülern der Verspottung ausgesetzt sind.

Im Vortrag wurde über das hier Erwähnte hinaus auch auf die konkreten Aufgaben der 
Schule, auf die zeitweise bestehende Zusammenarbeit mit zwei weiteren Schulen, auf 
theoretische Grundlagen zu Analphabetismus und auf grundlegende Kursinhalte 
eingegangen und zusätzlich einige Materialien vorgestellt. Diese sind in der 
PowerPoint-Präsentation dargestellt.

Im Anschluss an den Vortrag fand eine konstruktive und rege Diskussion im Fachforum 
statt, in der der von uns eingeschlagene Weg gerade im Hinblick auf Integration und 
Inklusion als ein wesentlicher Schritt zur individuellen und effektiven Förderung 
anerkannt wurde.

Gerade für Schüler mit dem sonderpädagogischen Förderschwerpunkt Lernen ist 
Inklusion ohne Differenzierung in verschiedene Lerngruppen nicht denkbar. Die Vision 
der Erweiterung auf fünf parallel liegende Kurse ist ein von den Forumsteilnehmern 
unterstützter Schritt in Richtung der bestmöglichen Entwicklung der Schüler.

http://www.sbsz-jena.de


Ich orientiere die Projektvorstellung am zeitlichen Ablauf: Erste Kontakte im Jahr 2008 
führten im Projekt zur Alphabetisierung von BerufsschülerInnen zu einer 
Zusammenarbeit des Staatlichen berufsbildenden Schulzentrums Jena-Göschwitz 
(SBSZ) mit dem Thüringer Volkshochschulverband und dem Thüringer Ministerium für 
Bildung, Wissenschaft und Kultur.

Zu diesem Zeitpunkt waren wir eine aus ca. 15 LehrerInnen bestehende Abteilung am 
SBSZ Jena-Göschwitz, die sich der Förderung von Schülern mit sonderpädagogischen 
Förderbedarf mit dem Förderschwerpunkt Lernen, aber auch benachteiligten 
Jugendlichen widmete. In unserer Abteilung lernten Jugendliche in berufsvorbereitenden 
Maßnahmen der Agentur für Arbeit, im Berufsvorbereitungsjahr und in verschiedenen 
Berufen der Fachwerkerausbildung. 

Alle Jugendlichen nahmen an einem individuellen, dreistufigen Test teil, der durch einen 
Fachmann für Alphabetisierung der Volkshochschule Erfurt durchgeführt wurde. 15 
Schüler erhielten die Empfehlung zur Teilnahme an einem von einer Alphabetisierungs-
lehrerin im SBSZ angebotenen Deutschkurs. Ergebnisse waren außerdem eine starke 
Schwankung der Lese- und Schreibkenntnisse der Schüler, gehäufte Rechtschreibfehler, 
große Probleme beim Verstehen und Wiedergeben von Textinhalten nach dem Lesen, 
Probleme beim "Hineindenken" in eine Schreiben erfordernde Situation und die Erkennt-
nis, dass Lesen und Schreiben von Texten viel zu wenig praktiziert wird.

Zu diesem Zeitpunkt war das Schuljahr 2008/2009 schon weit fortgeschritten. Trotzdem 
entschieden wir uns noch zum Beginn des Kurses, für den bis zum Schuljahresende 
noch acht Wochen verblieben. Diese Zeit nahmen wir als Testphase, in deren Folge wir 
von den Schülern für den Deutschkurs positive Rückmeldungen erhielten. Eine wichtige 
Erkenntnis aus dem Test war, die Deutschkurse in die erste Unterrichtsstunde eines 

Schultages zu legen. 

Die Bezeichnung ‚Deutschkurs’ entstand in einer Beratung der Lehrer, weil 
Alphabetisierungskurs einerseits eine abschreckende Wirkung für die Teilnehmer gehabt 
und andererseits die Ausgrenzung und Verspottung der Teilnehmer erhöht hätte. Der 
Begriff Deutschkurs wurde von den Schülern gut angenommen und deshalb von uns 
beibehalten.

Im Schuljahr 2009/2010 begannen wir wieder mit einem Test, da mit jedem 
Schuljahreswechsel auch ein Schülerwechsel einhergeht. Diesmal verwendeten wir 
einen selbst kreierten – auf dem dreistufigen basierenden – Test, der im 
Unterrichtsverband absolvierbar ist.  

Aufgrund der Tatsache, dass einige Auszubildende nur montags und dienstags, andere 
nur donnerstags und freitags die Schule besuchten, planten wir zwei einstündige 
Deutschkurse, die am Dienstag und Donnerstag in der ersten Unterrichtsstunde lagen. 
Am Kurs nahmen elf Schüler teil, dienstags fünf und donnerstags sechs Schüler. Im 
ersten Schulhalbjahr führten zwei Alphabetisierungslehrerinnen den Deutschkurs durch, 
an dem Frau Wittich, eine interessierte Deutschlehrerin des SBSZ, mit dem Ziel teilnahm, 
selbst die Durchführung dieser Kurse übernehmen zu können. Tatsächlich hat dieser 
Weg funktioniert. Die Anleitung durch die Alphabetisierungslehrerinnen war umfangreich 
und tiefgründig und aufgrund des Engagements von Frau Wittich konnten die 
Deutschkurse im zweiten Schulhalbjahr von ihr ohne Qualitätsabfall weitergeführt 
werden.

Die Kurse werden seit diesem erfolgreichen Beginn bis heute in hoher Qualität 
weitergeführt, obwohl das Auslaufen des Projektes und Änderungen in den 
Zuständigkeiten die Unterstützung einschlafen ließen. Doch die positiven Ergebnisse 
gaben den Antrieb zur selbstständigen und eigenverantwortlichen Weiterführung. 
Wichtige Erfahrungen, positive und negative, seien hier genannt: 

• Die Teilnahme am Deutschkurs erfolgt freiwillig, deshalb nehmen nicht alle
Schüler teil, bei denen der Test eine Teilnahme vorschlägt.
• Die meisten Schüler nehmen aktiv und regelmäßig teil.
• Eine Unterstützung durch Eltern und/oder den Klassenlehrer ist sehr hilfreich.
• Erfolgserlebnisse im Deutschkurs motivierten die Schüler und erhöhten die
Mitarbeit auch im regulären Unterricht.
• Häufiger Methodenwechsel und spielerisches Lernen waren Grundlagen des
Deutschkurses. Es sollte bewusst eine deutliche Unterscheidung vom regulären 
Unterricht erreicht werden.
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• Auch Wiederholungen und Vorbereitungen von Klassenarbeiten waren 
Gegenstand des Deutschkurses.
• Die positive Entwicklung der Schüler war daran zu erkennen, dass sie nun 
besser in der Lage waren, Wünsche zu äußern.
• Mehrere Schüler lasen ihr erstes Buch.
• Es besteht die Gefahr der Verspottung, teilweise sogar der Ausgrenzung durch 
die Mitschüler.
• Häufige Stundenplanänderungen sind zu vermeiden.

Einerseits lässt sich in einer Trainingsstunde pro Woche nicht aufholen, was im 
gesamten bisherigen Schulleben beim Lesen und Schreiben nicht erreicht wurde, 
andererseits ist diese Stunde für den einzelnen Schüler sehr hilfreich, sein Problem 
anzuerkennen, damit offensiv umzugehen und grundlegende Fertigkeiten zu trainieren.

Um die Gefahr der Verspottung und Ausgrenzung zu vermeiden und allen Schülern, nicht 
nur den funktionalen Analphabeten, eine adäquate Förderung zukommen zu lassen, 
wäre es günstig, zusätzlich zum Deutschkurs weitere Kurse als Wahlpflichtangebote 
anzubieten. Nahe liegend wäre ein Mathematikkurs, der rechenschwachen Schülern 
eine passende Förderung bietet. Aber auch leistungsstärkere Schüler sollen und dürfen 
nicht vergessen werden. Für diese Gruppe wären ein Deutsch- und ein 
Mathematik-Leistungskurs sowie ein Englischkurs sinnvoll. Entsprechend den 
Fähigkeiten und Interessen könnte jeder Schüler an einem Kurs teilnehmen, so dass 
diese Unterrichtsstunde nicht nur die funktionalen Analphabeten besuchen und damit 
nicht von den nicht teilnehmenden Schülern der Verspottung ausgesetzt sind.

Im Vortrag wurde über das hier Erwähnte hinaus auch auf die konkreten Aufgaben der 
Schule, auf die zeitweise bestehende Zusammenarbeit mit zwei weiteren Schulen, auf 
theoretische Grundlagen zu Analphabetismus und auf grundlegende Kursinhalte 
eingegangen und zusätzlich einige Materialien vorgestellt. Diese sind in der 
PowerPoint-Präsentation dargestellt.

Im Anschluss an den Vortrag fand eine konstruktive und rege Diskussion im Fachforum 
statt, in der der von uns eingeschlagene Weg gerade im Hinblick auf Integration und 
Inklusion als ein wesentlicher Schritt zur individuellen und effektiven Förderung 
anerkannt wurde.

Gerade für Schüler mit dem sonderpädagogischen Förderschwerpunkt Lernen ist 
Inklusion ohne Differenzierung in verschiedene Lerngruppen nicht denkbar. Die Vision 
der Erweiterung auf fünf parallel liegende Kurse ist ein von den Forumsteilnehmern 
unterstützter Schritt in Richtung der bestmöglichen Entwicklung der Schüler.
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Family Literacy  - Alphabetisierung mit Eltern und Kindern? 


Erfahrungen aus dem BMBF-Projekt AlphaFamilie 
 
Weiterführende Literatur: 
 


Family Literacy: 
 
Brandenburg, M. (2006): Family Literacy in Deutschland, Hamburg, Dr. Kovac 


Elfert, Maren/Rabkin, Gabriele (2007): Das Hamburger Pilotprojekt Family Literacy (FLY) In: 


Elfert, Maren, Rabkin, Gabriele (Hrsg.): Gemeinsam in der Sprache baden: Family Literacy: 


Internationale Konzepte zur familienorientierten Schriftsprachförderung. Stuttgart, Klett, S. 


32-57.,  


Füssenich, I., Geisel, C. (2008): Literacy im Kindergarten, München, Reinhardt 


Kain, Winfried (2006): Die positive Kraft der Bilderbücher: Bilderbücher in 


Kindertageseinrichtungen pädagogisch einsetzen. Weinheim, Basel: Beltz 


May, Peter/Eickmeyer, Andrea (2007): Das FLY-Projekt aus Sicht der wissenschaftlichen 


Begleitung. In: Elfert, Maren/Rabkin, Gabriele (Hrsg.): Gemeinsam in der Sprache baden: 


Family Literacy: Internationale Konzepte zur familienorientierten Schriftsprachförderung. 


Stuttgart, Klett, S. 58-64 


Nickel, Sven (2007): Family Literacy in Deutschland. In: Elfert, Maren/Rabkin, Gabriele 


(Hrsg.): Gemeinsam in der Sprache baden: Familiy Literacy: Internationale Konzepte zur 


familienorientierten Schriftsprachförderung. Stuttgart, Klett, S. 65-84 


Nickel, Sven (2007a): Familienorientierte Grundbildung im Sozialraum als Schlüsselstrategie 


zur breiten Teilhabe an Literalität. In: Grotlüschen, Anke/Linde, Anke (Hrsg.): Literalität. 


Grundbildung oder Lesekompetenz? Beiträge zu einer Theorie-Praxis-Diskussion, Münster, 


New York, München, Berlin: Waxmann, S. 31-41 


Nickel, Sven (2004): Family Literacy – Familienorientierte Zugänge zur Schrift. In: 


Panagiotopoulou, Argyro/Carle, Ursula (Hrsg.): Sprachentwicklung und Schriftspracherwerb. 


Beobachtungs- und Fördermöglichkeiten in Familie, Kindergarten und Grundschule. 


Baltmannsweiler: Schneider Verlag Hohengehren, S. 71-83 


Nutbrown, C., Hannon, P., Morgan, A. (2005): Early Literacy Work with Families, London, 


Sage Ltd. 
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Stiftung Lesen (Hrsg.) (2010): Eltern hören zu – sprechen – lesen vor. Ein wohlklingender 


Dreiklang mit den Kindern. Broschüre Stiftung Lesen, Mainz 


Whitehead, Marian R. (2007): Sprache und Literacy von 0 bis 8 Jahren (Grundlagen 


frühkindlicher Bildung), Troisdorf, Bildungsverlag EINS 


Wieler, Petra (1997): Vorlesen in der Familie: Fallstudien zur literarisch-kulturellen 


Sozialisation von Vierjährigen. Weinheim, München: Juventa 


Winner, A. (Hrsg.) (2009): Bildungsjornal Frühe Kindheit: Sprache & Literacy, Berlin, 


Cornelsen 


Systemisches Arbeiten: 


Jaehn-Niesert, Ute, Noack, Christine (2011): „Lesen und Schreiben – das lernen doch alle in 


der Schule“. Kursteilnehmende zu ihren Lernproblemen und möglicher Prävention. In: 


Waxmann, S. 93-99 


Jaehn-Niesert, Ute (2011): Über die Sinnhaftigkeit systemischer Beratung und Therapie in 


der Alphabetisierung und in Family Literacy. In:               Waxmann, S. 177-183 


Jaehn-Niesert, Ute (2011): Systemische Alphabetisierung. In: Psychologie & 


Gesellschaftskritik: Alphabetisierung, Heft 3, 2011, PABST Science Publishers, Lengerich,  S. 


93-112 


Jaehn-Niesert, Ute (2012): Systemische Beratung von Lernenden. In Ludwig, Joachim (Hrsg.): 


Lernberatung und Diagnostik, wbv, Bielefeld, S. 105-128 
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Stierlin, H. (1976): Eltern und Kinder. Das Drama von Trennung und Versöhnung im 


Jugendalter, Frankfurt, veränderte Aufl., Suhrkamp 


Watzlawick, P. u. a. (1969): Menschliche Kommunikation. Formen, Störungen, Paradoxien, 


Bern u. Stuttgart, Huber 


Watzlawick, P. u. a. (1974): Lösungen. Zur Theorie und Praxis menschlichen Wandels, Bern 


u. Stuttgart, Huber 
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1  Zum grundlegenden Begriffsverständnis 
 


1.1 „Lernen“ und „Entwicklung“ 
 


Unter Lernen wird mit Zimbardo (1) ein Prozess verstanden, der zu relativ stabilen Verhaltensveränderungen führt 


und auf Erfahrungen aufbaut. 


 


Mit Entwicklung werden relativ stabile Veränderungen in Bezug auf das Erleben und Verhalten eines Individuums 


gemeint (2). 


 


1.2  „Lern- und Entwicklungsstörungen“ 
 


Lernstörungen stellen eine der häufigsten Formen von Entwicklungsstörungen dar. Dabei handelt es sich um Störungen, 


die die Aufnahme, Speicherung, Verbindung und Weiterverwendung von Wahrnehmungseindrücken und Lernangeboten 


hemmen. 


 


Entwicklungsstörungen werden verstanden als organische und psycho-soziale Funktionsdefizite, die zu Abweichungen 


im Entwicklungsverlauf von Individuen führen. Das manifestiert sich darin, dass Entwicklungsziele 


 


 ▪ nicht, 


 ▪ immens verzögert oder 


 ▪ nur mit unterschiedlichen Interventionsmaßnahmen zu erreichen sind. 


 


1.3  „Jugendliche“ und „junge Erwachsene“ 
 


Im 13. Kinder- und Jugendbericht der Bundesregierung (Mai 2009) werden die 12- bis unter 18-Jährigen als Kinder bzw. Jugendliche  


und die 18- bis 27-Jährigen als junge Erwachsene bezeichnet. In diesem Bericht findet man auch den relevanten Hinweis darauf, dass 


eine solche Unterteilung dem „Konzept der alterstypischen Entwicklungsaufgaben“ (vgl. ebenda, S. 117) entspricht. Darauf wird hier im 


nächsten Abschnitt noch einzugehen sein. 
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2 Eine beispielbezogene Erweiterung des Begriffsverständnisses 
 


2.1 Lernen 
 


Wenn man Lernen als Prozess definiert, sind die entsprechenden Bedingungen von entscheidender Bedeutung. In dem Zusammen- 


hang verweist Friedrich (3) z. B. auf: 
 


 ▪ die Rahmenkonzeption, 


 ▪ die kognitiven Bedingungen (u. a. auf Begabung), 


 ▪ die affektiven Bedingungen  (u. a. auf Motivation und Persönlichkeitszüge) und 


 ▪ die sozialen Bedingungen. 


 


2.2 Lernmotivation 


 


Die Motivation zu lernen stellt sich als intrinsisch motiviertes Lernen (aus Interesse, Freude, Bedürfnis…) und als extrinsisch motiviertes 


Lernen (für Noten, Lob, Prestige…) dar. Detailliert lassen sich 12 Motive schulischen Lernens (4) voneinander abheben: 


 
Sozialmotiv    gegenseitiges Helfen der Schüler etwa bei Gruppenarbeiten 


Selbstmotiv   "Ich kann das allein."    "Ich weiß, was ich will." 


Sachmotiv   "Es interessiert mich."    (Lieblingsfach) 


Neugiermotiv   Warum-Fragen 


Lernmotiv   "Das will ich auch können!"   (Spaß am Lernen) 


Leistungsmotiv   "Das muss ich auch schaffen!"   (Durchhaltevermögen) 


Identifikationsmotiv                  "Das möchte ich auch können!"   (Nachahmung) 


Zustimmungsmotiv  etwas um der Belohnung willen tun 


Geltungsmotiv   will Eindruck machen  


Machtmotiv   Streben nach Ämtern 


Aggressionsmotiv  "Dem werde ich es schon zeigen!" 


Strafvermeidungsmotiv  "Lieber mache ich die Hausaufgaben, bevor ich wieder Ärger bekomme." 
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2.3 Persönlichkeitseigenschaften 
 


Auch Persönlichkeitseigenschaften prägen Lernprozess und Lernerfolge. Das Modell der Big-Five-Persönlichkeitseigenschaften 


ist ein psychologischer Ansatz, diese Eigenschaften umfassend zu beschreiben. Selbst- und Fremdbeurteilungen der folgenden fünf 


Dimensionen führen zum Abheben von Persönlichkeitsunterschieden zwischen Individuen und somit zu Erkenntnissen über die so 


prägenden affektiven Lernbedingungen von Jugendlichen und jungen Erwachsenen: 
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Fünf Dimensionen 


        x             Neurotizismus 


         x            Extraversion (Geselligkeit) 


                x     Offenheit für neue Erfahrungen 


               x      Verträglichkeit 


                x     Gewissenhaftigkeit 


 


 
→ Neurotizismus:   -2 = relativ gefühlsmäßig stabil 


→ Extraversion:   -1 = begrenzt gesprächig und aufgeschlossen 


→ Offenheit für  


     neue Erfahrungen:  +6 = originell, ideenreich 


→ Verträglichkeit:  +5 = rücksichtsvoll und freundlich im Umgang mit Anderen 


→ Gewissenhaftigkeit:  +6 = gründliches Arbeiten 


 


 


In „Gehirn & Geist“ (Heft 7 - 8, 2012) wird darauf verwiesen, dass die größten Persönlichkeitsveränderungen vor dem Alter von 30 


Jahren auftreten und sich junge Menschen in diesem Zeitraum insgesamt verträglicher, gewissenhafter und gefühlsmäßig stabiler ent- 


wickelten. Andererseits heißt es auch in dem eben genannten Magazin für Psychologie und Hirnforschung auf Seite 44, dass Zwillings- 


studien zu dem Ergebnis geführt haben, dass: 


 


 ► knapp die Hälfte der Persönlichkeitsunterschiede auf genetische Unterschiede zurückzuführen sei. 
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2.4  Entwicklung 
 


In Verkürzung der eingangs dargestellten Definition von Entwicklung spricht Mienert (5) von Entwicklung als Veränderung des 


Individuums. Er sieht drei Motoren der Entwicklung, nämlich: 
 


 ▪ Reifung  (biologische Prozesse, Gene), 


 ▪ Erziehung  (Umwelteinflüsse, Sozialisation) und 


 ▪ Selbststeuerung  (eigene Ziele und Wünsche). 


 


Also verläuft Entwicklung von Jugendlichen und jungen Erwachsenen multidimensional, natürlich auch multikausal und multi- 


direktional (d. h., sie geht nicht immer in die gleiche Richtung). Da die herkömmlichen Entwicklungsmodelle diesen drei Ebenen 


nicht immer Rechnung tragen, konzentriert sich die moderne Entwicklungspsychologie auf die Entwicklung einzelner Aspekte - 


wie beispielsweise auf die Persönlichkeit.  


 


Dreher vergleicht in ihrer Entwicklungspsychologie ⃰  die Entwicklungsverläufe im Jugend- und frühen Erwachsenenalter: 


 
  


positiver Entwicklungsverlauf 


 


 


ungünstiger Entwicklungsverlauf 


 


Jugendalter Pubertät, Identitätssuche, 


Häufung von Entwicklungs- 


aufgaben 


 


▫ Schulverdrossenheit 


▫ Leistungsmotivation ↓ 


▫ Aufbau eines Fähigkeitskonzepts 


Pubertät, Identitätsprobleme, 


Entwicklungsaufgaben kön- 


nen nicht bewältigt werden: 


 


▫ labiles, unrealistisches Selbst- 


  konzept 


▫ kein Fähigkeitskonzept 


▫ externale Auffälligkeit 


▫ Devianz (= abweichendes Verhal- 


   ten) 


frühes 


Erwachsenenalter 


individuelle Bezugsnorm des 


Lehrers/Dozenten… 


 


▫ Stabilisierung 


▫ positives Selbstkonzept 


▫ Zukunftsorientierung 


soziale Bezugsnorm des Leh- 


rers/Dozenten … 


 


▫ Stabilisierung von Devianz 


▫ Aggressivität 


▫ keine Zukunftsorientierung 


 


⃰ vgl. dazu Dreher unter Quellenverzeichnisnummer (11) 
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2.5  Lernstörungen 
 


Konkret können sich Lernstörungen darin zeigen, dass gewünschtes Verhalten (z. B. Lesen, Schreiben und Rechnen zu  


beherrschen) nicht in der institutionell avisierten Zeit, mit der erwarteten Qualität und Sicherheit erworben wird. Derartige 


Erwartungen resultieren aus drei Normquellen: 
 


 ▪ soziale Bezugsnormen, 


 ▪ persönlichkeitsgebundene Normen sowie 


 ▪ sachbezogene Normen (vgl. dazu die Alpha-Level). 


 


Bei den Lernstörungen unterscheidet man eine leichtere Form (lediglich temporär und/oder partiell) und eine schwere - also generalisierte -Variante. 


Zu dieser Verfestigung kann es beispielsweise aufgrund von problematischen Familienverhältnissen ⃰  kommen. Das bleibt nicht ohne Folgen für das 


Selbstwertgefühl und das soziale Verhalten der Betroffenen. 


Lernstörungen haben nach Vargo, Young, Grünke und Grosche (6) am häufigsten Auswirkungen auf folgende schulische Fertigkeiten: 


▪ basale Lesefähigkeiten (Wortidentifikation / Wortdekodierung) 


▪ Leseflüssigkeit 


▪ Leseverständnis 


▪ Schreiben 


▪ mathematische Berechnung 


▪ mathematisches Problemlösen 


▪ Hörverständnis 


▪ Sprechen (mündlicher Ausdruck) 


▪ Denken 


▪ Lernen und Gedächtnis. 


 


Im Hauptteil des Fachvortrages werden Schwerpunkte dieser umschriebenen Entwicklungsstörungen schulischer Fertigkeiten diskutiert. 


 


Darüber hinaus werden die Lernstörungen aus einem weiteren (verallgemeinerten) Blickwinkel zu betrachten sein. 


 


 


 
⃰ vgl. dazu Steinhausen unter Quellenverzeichnisnummer (14) 
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2.6  Entwicklungsstörungen 
 


Zu wiederholen ist, dass Entwicklungsstörungen auf organische und psycho-soziale Funktionsdefizite fokussieren, die zu ab- 


weichenden individuellen Entwicklungsverläufen führen. Auch wenn Roth im Mai 2012 das Gehirn als Organ in seinem Zusam- 


menspiel mit der Umwelt als prägend für die Persönlichkeitsentwicklung beschrieben hat (7), ist eine Hervorhebung psycho-sozialer  


Aspekte (im Rahmen des Erfahrungsschatzes der meisten Teilnehmer an diesem Vortrag) angezeigt.  


 


Wir haben bereits erarbeitet, dass Lernstörungen zu den interessierenden Defiziten gehören. Ruschel (8) listet weitere Störbereiche auf, 


die hier übernommen werden sollen: 


 
Ich-Identität  


• Unsicherheit 


• Hemmungen 


• Ängstlichkeit 


• Teilnahmslosigkeit 


• Depression 


• Apathie u.a. 


 


Sozialverhalten 
• Unpünktlichkeit 


• Rücksichtslosigkeit 


• Kontaktschwäche 


• Machtanspruch 


• Aggressivität 


• Egoismus u.a. 


 


Leistungsverhalten 


• Konzentrationsschwäche 


• Antriebsschwäche 


• Willensschwäche 


• Pedanterie 


• Leistungsverweigerung 


• Konditionsschwäche u.a. 
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2.7 „Generation Internet“: Jugendliche und junge Erwachsene 


 
Dass Entwicklungsaufgaben alterstypisch zu differenzieren sind, leuchtet ein. Bereits vor zwölf Jahren orientierte Zemke (9) 


auf die besondere Rolle der Geburtsjahrgänge 1980 bis 2000. Er stellte ihre „Aktiva“: 
 
 ▪ gemeinsame Aktionen, 


 ▪ Optimismus, 


 ▪ Zähigkeit und Wille sowie 


 ▪ die Fähigkeit zum Multitasking 


 


den „Passiva“ gegenüber: 
 
 ▪ brauchen wieder mehr den direktoralen Führungsstil und 


 ▪ sind unerfahren im Umgang mit zwischenmenschlichen Konflikten. 


 


Gegenwärtig ist es die Sinus-Studie „Wie ticken Jugendliche 2012“, die den sozialen Blickwinkel betont, nämlich beispielsweise auch die 


Jugendlichen aus prekären Lebensverhältnissen. So wird für sie herausgestellt, dass sie: 
 


 ▪ gemieden und ausgegrenzt, 


 ▪ Schule mit Zwang und Misserfolg verbinden sowie 


 ▪ nicht an eine Chance auf eine gute Berufsausbildung und auf einen Arbeitsverhältnis glauben würden. 


 


Gerade für Jugendliche aus prekären Lebensverhältnissen wird es also immer problematischer, die charakteristischen Entwicklungs- 


aufgaben der Jugendphase zu lösen: 
 


 


Auswahl von Entwicklungsaufgaben in der Jugendphase nach Fend (10)           → Entwicklungsaufgaben für junge Erwachsene (11) 


                                                                                                                                      ▪ institutionelle Anbindung der Lebensführung und der sozialen In- 


                                                                                                                                        tegration (geprägt durch Vertrauen, Anerkennung, Zugehörigkeit) 


 


↓ 
 


▪ emotionale Unabhängigkeit von Eltern und anderen Erwachsenen 


▪ Erwerb intellektueller Kompetenzen 


▪ Erwerb sozialer Kompetenzen 


▪ Entwicklung eines individuellen Lebensplans 


▪ Umgang mit Konsum und Freizeit 
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3 Vier ausgewählte Entwicklungs- und Verhaltensstörungen bei funktionalen Analphabeten 


 


3.1 Zu allgemeinen und speziellen psycho-sozialen Kategorien 
 


Es hat sich bereits unter Punkt 2.6 gezeigt, dass in den allgemeinen Bereichen „Ich-Identität“, „Sozial- und Leistungsverhalten“ Störungen auftreten  


können, die das Erreichen der Entwicklungsziele zumindest verzögern. 


 


Kölch vom Universitätsklinikum in Ulm (12) sieht folgende Prävalenzen spezifischer Kategorien für Jugendliche: 
 


 ▪ Angst, 


 ▪ ADHD, 


 ▪ Depression, 


 ▪ Essstörungen und 


 ▪ Zwang. 


 


Das setzt sich bei jungen Erwachsenen fort, wie das der Gesundheitsreport der DAK (2011) untermauert: Die psychischen Probleme hätten sich 


in den letzten 12 Jahren verdoppelt. Jeder sechste junge Erwachsene litt an Stimmungsschwankungen mit Angst und Lustlosigkeit. Noch detail- 


liertere Fakten entnehmen wir dem Gesundheitsreport der Techniker Krankenkasse (2011): 
 


 ▪ relevanteste Erkrankung: Depression, 


 ▪ Angststörungen, 


 ▪ psychische und Verhaltensstörungen durch psychotrope Substanzen (Tabak): häufig bei jungen Frauen und 


 ▪ Essstörungen (nahezu ausschließlich junge Frauen). 


 


Weitere grundlegende Hinweise für Entwicklungs- und Verhaltensstörungen bei funktionalen Analphabeten entnehmen wir einem Kooperations- 


projekt der Universität Duisburg-Essen und mit dem Jobcenter Essen, weil das vergleichbare Auswahlkriterium der Arbeitslosigkeit auch auf 


die meisten unserer Kursteilnehmer zutrifft: 
 


 ▪ Angsterkrankungen und Depressionen:      38,8 %  


 ▪ Borderline-Persönlichkeitsstörung:     28,5 %  


 ▪ Abhängigkeit bzw. Missbrauch von illegalen Substanzen:   17,6 %. 


 


Die gesamte Versuchspersonengruppe in dieser Support 25-Studie aus Essen zeigte sich also im Hinblick auf Psychopathologie, psychosoziale 


und berufsbezogene Variablen schwer belastet. 
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3.1.1 Angststörungen 


 


Für Angststörungen liegen bereits im Jugend- und jungen Erwachsenenalter hohe Lebenszeitprävalenzen von insgesamt etwa 15 % vor, wobei  


es deutlich wird, dass Frauen und junge Menschen aus prekären Lebensverhältnissen häufiger betroffen sind. In Alphabetisierungskursen wird 


man in erster Linie mit der speziellen Form der sozialen Phobie konfrontiert. 


 


Kursteilnehmer mit sozialer Phobie empfinden starke Angst in Situationen, in denen sie mit Anderen zusammentreffen oder beurteilt werden kön- 


nen. Sie befürchten, sich vor Anderen zu blamieren und haben in der Folge Angst, kritisiert und abgelehnt zu werden. Um diese Angst zu verschlei- 


ern, eignen sich die Betroffenen verschiedene Strategien an, die als Sicherheitsverhalten bezeichnet werden: 
 
 ▪ Blickkontakt vermeiden, 


 ▪ sich unter Basecap und großem Ponny verstecken sowie 
 ▪ Schulverweigerung. 


 


Zwei Drittel der Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit sozialer Phobie neigen zur Chronifizierung, die letztendlich zu unterqualifizierten 


Berufstätigkeiten und einer insgesamt verminderten Lebensqualität (Isolation, komorbide psychiatrische Störungen) führt. 


Der Ursachenkomplex für diese besondere Angststörung: 


              ▪ Persönlichkeit, 


 ▪ Erziehung (drastische Bestrafungen), 


 ▪ traumatische Erlebnisse, 
 ▪ soziale Defizite aufgrund von Kontaktarmut und  


    ▪ gesellschaftlich vermittelte Einstellungen und Normen 


 


hat die Wissenschaftler der Münchner Universitäten LMU und TU auf den Plan gerufen, die für Jugendliche und junge Erwachsene neue Thera- 


pieansätze erforschen wollen. Bis zu deren Veröffentlichung wird weiterhin das Gruppentraining sozialer Kompetenzen empfohlen: 


 
              ▪ Rollenspiele mit Video- und/oder Gruppenfeedback, 


 ▪ Entspannungstraining und 


 ▪ in-vivo-Übungen. 


Vorrangig sind es drei Typen sozialer Kompetenzen, die das Gruppentraining dominieren: 


 ▪ Typ R (eigene Rechte und Interessen durchsetzen), 


 ▪ Typ B (Beziehungen durch Bedürfnisäußerungen und Kompromissfindung gestalten) und 
 ▪ Typ K (Kontakte aufnehmen und gestalten, Menschen für sich gewinnen, um Sympathie werben). 
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3.1.2 Depression 


 


Die ersten Ergebnisse aus der „Studie zur Gesundheit Erwachsener in Deutschland“ (2012) vom Robert-Koch-Institut lassen den Schluss zu, 


dass die Prävalenz bei den 18- bis 29-Jährigen mit 9,9 % den höchsten Wert in der Stichprobe von 18 bis 79 Jahren aufweist. Darüber hinaus ist 


der Studie zu entnehmen, dass die Häufigkeit der Depression mit der Höhe des sozioökonomischen Status (=SES) sinkt:  
 


SES Häufigkeit der Depression 


niedrig 13,6 % 


mittel   7,6 % 


hoch   4,2 % 


 


Es wiederholt sich also auch hier der zu erwartende Hinweis auf die Relevanz der Lebensverhältnisse.  


Von Depression bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen wird gesprochen, wenn die folgenden Symptome mindestens zwei Wochen in un- 


verminderter Ausprägung andauern: 


 
 ▪ Interessen- und Freudlosigkeit, 


 ▪ verminderter Antrieb (erhöhte Ermüdbarkeit, Einschränkungen der Aktivität)   Hauptsymptome 
 ▪ gedrückte Stimmung 


 ▪ vermindertes Selbstwertgefühl, 


 ▪ Gefühle von Schuld und Wertlosigkeit,        
 ▪ Pessimismus und Selbstverletzung (Suizidgedanken sowie –handlungen)    Nebensymptome 


 ▪ Appetitlosigkeit sowie Schlafstörungen. 


 


Auch für die Depression sind sich die Wissenschaftler darüber einig, dass ein Ursachenkomplex in Betracht zu ziehen ist: 


 


 ▪ genetische Faktoren, 


 ▪ biologische Ursachen (z. B. Schilddrüsenunterfunktion), 


 ▪ neurobiologische Einflussfaktoren (Ungleichgewicht von Gehirnbotenstoffen), 


 ▪ Persönlichkeitscharakteristika (ein gewisses „melancholisches Temperament“), 


 ▪ kindliche Entwicklungsbesonderheiten (Verlust- und Gewalterfahrungen), 


 ▪ äußerst prägende Lebensereignisse nach der Kindheitsphase (Verluste) und 


 ▪ Geschlecht (Frauen erkranken doppelt so häufig aufgrund von Lebensumständen, Hormoneinflüssen und emotionalen Ausbrüchen). 


 


Logischerweise resultieren daraus Folgerungen für die Kernziele der Intervention, wie sie grundlegend von Mehler-Wex postuliert werden (13): 
 


 ▪ Abbau von Belastungsfaktoren, 


 ▪ Aufbau positiver Aktivitäten, 


 ▪ Strukturierung des Alltags, 


 ▪ Bewusstmachen und Fördern vorhandener Ressourcen, 


 ▪ Training von sozialen Kompetenzen (Problemlösestrategien…) 


 ▪ Modifikation negativer Perzeptions- (= Wahrnehmungs-)-und Interpretationsmuster und 


 ▪ Steigerung von Selbstsicherheit und Selbstwertgefühl. 
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3.2 Zur Betrachtung von Lernstörungen 
 


Eng mit der psycho-sozialen Betrachtungsweise verbunden ist die Auffassung von Steinhausen (14), dass sich Lernstörungen zum einen als 


psychogene Lern- und Leistungsstörungen diagnostizieren lassen: 
 


▪ Anpassungsstörungen, 


▪ Schulverweigerung, 


▪ Entwicklungskrisen und 


▪ emotionale Störungen. 


 


In der Support 25-Studie geben 80 % der Teilnehmer an, kontinuierlich die Schule geschwänzt zu haben. Auch infolgedessen fehlt der überwie- 


genden Anzahl der in Essen Untersuchten ein Schul- und Berufsabschluss. 


 


Zum anderen werden Lernstörungen im ICD 10 als umschriebene Entwicklungsstörungen schulischer Fertigkeiten mit dem Code F 81 versehen: 
 


 ▪ F 81.0 → Lese- und Rechtschreibstörungen, 


 ▪ F 81.1 → isolierte Rechtschreibstörung, 


 ▪ F 81.2 → Rechenstörung und 


 ▪ F 81.3 → kombinierte Störung schulischer Fertigkeiten (des Lesens, Schreibens und Rechnens). 


 


► Bei der Lese- und Rechtschreibstörung als einer bis ins Erwachsenenalter stabilen Störung können das Leseverständnis, die Fähigkeit, gelese- 


     ne Wörter wieder zu erkennen, vorzulesen und Leistungen, für die die Lesefähigkeit notwendig ist, betroffen sein. Im Jugendlichenalter tritt diese 


     Störung im Zuge andauernder schulischer Misserfolge mit Störungen des Sozialverhaltens und einer erhöhten Delinquenzrate auf. 
 


► Die isolierte Rechtschreibstörung hat keine Vorgeschichte in einer Lesestörung. Es sind die Fähigkeiten, mündlich zu buchstabieren und Wörter 


     korrekt zu schreiben, betroffen. Man nimmt für acht Prozent der jungen Erwachsenen an, dass sie ein Rechtschreibniveau von Viertklässlern ha- 


     ben. 
 


► Das Defizit bei der Rechenstörung betrifft vor allem die Beherrschung grundlegender Rechenfertigkeiten (Addition, Subtraktion, Multiplikation 


     und Division). Rechenstörungen gehen häufig einher mit Ängsten und Depressionen. 
 


►Es wird dann von einer kombinierten Störung gesprochen, wenn sowohl Lese- und Rechtschreibfähigkeiten als auch Rechenfähigkeiten beein- 


    trächtigt sind. Etwa drei Prozent der Jugendlichen leiden darunter. 
 


   Insgesamt sind mehr Jungen (3:2) von diesen Lernstörungen betroffen; auch die soziale (prekäre) Herkunft ist ein Risikofaktor wie die Vererbung. 
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3.2.1 Lese- und Rechtschreibstörung (LRS) 


 


Die soziale Tragweite der LRS wurde bereits unter 3.2 angesprochen. Hasselhorn und Schuchardt (15) zeigen in einer epidemiologischen 


Skizze auf, dass die LRS häufiger als die Rechen- bzw. Mathematikstörung auftritt. Des Weiteren verweisen sie auf die Abnahme der LRS 


zwischen Primarschulalter und jungen Erwachsenenalter. Ihrer Arbeit ist auch zu entnehmen: 


 
 ▪ Jungen haben ein erhöhtes LRS-Risiko. 


 ▪ Das Risiko bei den Mädchen wird als Kombination von LRS und Rechenstörung beschrieben. 


 


Die Stabilität der Lernstörung erweist sich nach Hasselhorn und Schuchardt als abhängig von den realisierten Fördermaßnahmen. Auf einen 


weiteren Fakt orientieren die Materialien des Studienseminars Koblenz (16), die eine erfolgreiche LRS-Therapie mit dem Maßnahmebeginn 


in der Pubertät im Zusammenhang sehen. 


 


► Zu den Symptomen der Lesestörung gehören: 
 


 ▪ niedriges Tempo beim Lesen, 
 ▪ Startschwierigkeiten beim Lesebeginn, 


 ▪ Verlieren der aktuell gelesenen Zeile, 


 ▪ Buchstabenvertauschen in Wörtern, Wörtervertauschen im Satz, 
 ▪ Auslassen, Verdrehen, Ersetzen, Hinzudichten von Wörtern und Teilen von Wörtern, 


 ▪ Probleme bei der Inhaltswiedergabe des gelesenen Textes und beim Ableiten von Schlussfolgerungen aus Lesetexten sowie 


 ▪ Einbringen von Allgemeinwissen, um zu zeigen, dass man die Sachverhalte aus dem Text schon kennt. 


 


► Zu den Symptomen der Rechtschreibstörung gehören: 
 


 ▪ Auslassen von Buchstaben bzw. Einsetzen falscher Buchstaben, 


 ▪ Verdrehen von Buchstaben im Wort: b-d, p-q, u-n; 
 ▪ Umstellung von Buchstaben: „dei“ statt „die“, 


 ▪ Wahrnehmungsfehler (auch dialektal bedingt): t-d, k-g und 


 ▪ Fehler in Bezug auf die Regeln der deutschen Rechtschreibung (Groß- und Kleinschreibung …). 
 


Im Internet findet man z. B. bei den Google-Bildern jede Menge entsprechendes Anschauungsmaterial: 


 


                                            (vgl. dazu: Kinder- & Jugendärzte im Netz). 
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3.2.2 Rechenstörung 


 


Die rechnerischen Kompetenzen sind bei ca. 8 Prozent der erwerbstätigen Bevölkerung so bewertet worden, dass man sie als Risikogruppe 


tituliert (17). Diese Risikogruppe hätte Probleme, beim Umgang mit: 
 


 ▪ Rechnungen, 


 ▪ Bankbelegen und 


 ▪ Zinstabellen 


 


die notwendigen Rechenoperationen anzuwenden. 


 


Natürlich ist bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen aus dem Bereich der funktionalen Analphabeten die Symptomatik darüber hinaus 


wie folgt zu beobachten: 


 
 ▪ gefragt wird oft, wo vorne und hinten bei einer Zahl sei, 


 ▪ häufig Zahlendreher beim Abschreiben und Rechnen (27 statt 72), 


 ▪ beim Multiplizieren und Dividieren werden die Zahlen in falscher Richtung untereinander gesetzt sowie 


 ▪ Lösungswege sind meist „eigenwillig“ und dauern lange. 


 


Nolte macht auf eine Reihe von Ursachen für die Rechenstörung aufmerksam, wobei unsere vorrangigen Erfahrungen durch Hervorhebungen ins 


Auge fallen sollen: 


 
 ▪ häusliche Umgebung: keine Konzentration auf Lerninhalte ermöglicht, 


 ▪ psychische Probleme, 


 ▪ Entwicklungsverzögerungen, 


 ▪ Störungen der visuellen und auditiven Wahrnehmung, 


 ▪ Klassenzusammensetzung sowie 


 ▪ didaktogene Probleme (individuell ausgerichtete Unterrichtsmethodik). 


 


Sowohl für die Lese- und Rechtschreibstörung als auch für die Rechenstörung gelten in unserer Einrichtung drei Fördermaximen: 
 


 ▪ auf eine besonders ruhige, akzeptierende Lernatmosphäre achten, 


▪ individuelle Leistungszeiten berücksichtigen und 


 ▪ alle Lese-, Schreib- und Rechenlösungen wertschätzen. 
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4 Möglichkeiten der Einflussnahme bei Lern- und Entwicklungsstörungen 


 


4.1 Bezugnahme auf die definitorische Basis 


 


Wenn sich die Entwicklung von Jugendlichen und jungen Erwachsenen in relativ stabilen Veränderungen in Bezug auf das individuelle 


Erleben und Verhalten manifestiert, hat also ein Lernprozess stattgefunden. Dieser Prozess wird geprägt von: 


 


 ▪ Reifung, 


 ▪ Erziehung und 


 ▪ Selbststeuerung. 


Somit ist die Einflussnahme auf die hier diskutierten Lern- und Entwicklungsstörungen in gegenseitiger Wechselwirkung äußerer und 


innerer Faktoren zu beschreiben. 


4.2 Phasen der Veränderung 


Wer z. B. seine Angst überwinden will, mit Anderen schriftlich zu kommunizieren, braucht einen Anlass für die geplante Verhaltens- 


veränderung. Prochaska und DiClemente zeigen 1982 auf, dass man im Veränderungsprozess dieser Absicht bedarf und im weiteren Ent- 


wicklungsprozess auf viele Rückfälle gefasst sein muss (18). 
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In der grafischen Version sieht das folgendermaßen aus: 


                                                                      


Ähnlich argumentiert  Roth, der von Veränderungen spricht, die nur über starke emotionale oder lang anhaltende Einwirkungen zu erreichen 


seien (19). Als Bedingung für erfolgreiche Verhaltensveränderungen in Bezug auf das Lernen nennt er vier Sachverhalte: 


 


 ▪ Glaubhaftigkeit des Lehrers, 


 ▪ Herstellung einer günstigen Lernsituation, 


 ▪ Kombination von Anforderungsniveau, Motivierung und Erfolgs- bzw. Misserfolgsfeedback sowie 


 ▪ schließlich die Lernumgebung. 


 


Außerdem sieht der Verhaltensphysiologe Persönlichkeiten im Alter von 20 Jahren schon weitgehend so, wie sie sind. Nur mit großem 


Aufwand und großer Geduld ließe sich daran etwas ändern – jedoch nur mit einer 20-Prozent-Wahrscheinlichkeit. 


Ruschel hingegen plädiert dafür, neun Erziehungsgrundsätze im Veränderungsprozess zu gewährleisten: 


 


 ▪ zielgemäß, 


 ▪ individuell, 


 ▪ reifegemäß, 


 ▪ verhältnismäßig, 


 ▪ zukunftsorientiert, 


 ▪ wohlwollend und ermutigend, 


 ▪ harmonisch sowie 


 ▪ wertgemäß. 
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4.3 Selbststeuerung 


Es fällt den Jugendlichen und jungen Erwachsenen in den Alphabetisierungsmaßnahmen nicht immer leicht, sich eigene Ziele und Wünsche  


für den Kurs zu erarbeiten. Dafür fehlen ihnen oft die entsprechenden personalen Faktoren, wie sie Bengel et al. (20) 2009 zur Sprache bringen: 


 


 ▪ positive Wahrnehmung der eigenen Person, 


 ▪ realistische Selbsteinschätzung und Zielorientierung sowie 


 ▪ Selbstkontrolle und Selbstregulation. 


 


Maßnahme übergreifende Projekte erfüllen nach unseren Erfahrungen die Aufgabe, die eben genannten Schutzfaktoren herauszubilden. 


Rollenübernahmen und davon abgeleitete Funktionsbewertungen (auch im Vergleich mit der Erfüllung von Projektplänen) sind die Grund- 


lage für alle Selbststeuerungskomponenten der Alphabetisierungsmaßnahme. 


 


Der individuell ausgerichteten Begleitung durch Dozenten und Sozialpädagogen kommt vor allem der Auftrag zu, stets einer motivierenden Ge- 


sprächsführung Rechnung zu tragen. Das muss sich messen lassen an den acht Postulaten von Naar-King aus dem neu erschienen Buch: „Moti- 


vierende Gesprächsführung bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen“ (21): 
 


 ▪ Unterstützung der Autonomie, 


 ▪ Anleiten, 


 ▪ eigene Motivation und Vertrauen fördern, 


 ▪ eine Atmosphäre von Wärme und Akzeptanz erzeugen, 


 ▪ Diskrepanzen zwischen Zielen, Werten und Verhalten aufzeigen, 


 ▪ aktives Zuhören und Gespräch nicht abreißen lassen, 


 ▪ auf das Problemverhalten bezogen Optimismus und Hoffnung zum Ausdruck bringen und 


 ▪ mit Jugendlichen sowie jungen Erwachsenen zusammenarbeiten mit Blick auf die Ziele und Aufgaben der Maßnahme. 
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Vorstellen 


• des zeitlichen Ablaufs des Projektes 


• der Erfahrungen aus der Arbeit im Projekt 


• von Materialien 


• einer Vision zur Weiterführung und Erweiterung 


der Projektidee 







Zeitlicher Ablauf: 


• Vorbereitungsphase im Frühjahr 2009: 
Herr Dölle führte mit den Schülern des BVJ und der Reha- 
bzw. Fachwerker-Ausbildung einen Test durch. 


• Phase der Durchführung im Frühsommer 2009: 
Über einen Zeitraum von acht Wochen läuft der Testlauf 
des Deutschkurses. 


• 2. Phase der Durchführung im 1. Schulhalbjahr 
2009/2010: 
Der Deutschkurs wurde von den Ausbilderinnen mit 
Teilnahme einer Lehrerin, Frau Wittich, in zwei Gruppen 
für ein halbes Jahr weitergeführt. 


• 3. Phase seit 2. Schulhalbjahr 2009/2010 bis 
heute: 
Der Deutschkurs wird von der dabei ausgebildeten 
Lehrerin fortgeführt. 







Betreuung 
 
durch Frau Mede vom Thüringer 
Volkshochschulverband und Frau Terton vom 
Thüringer Ministerium für Bildung, Wissenschaft  
und Kultur:  


• Vorschlag des Ablaufes, 
• Finanzierung der Tests in der Vorbereitungs-


phase, 
• Finanzierung der Ausbilderinnen in der 1. und 2. 


Phase der Durchführung, 
• regelmäßige Beratungen, Erfahrungsaustausch 


mit weiteren interessierten Schulen, 
• Schaffung der Voraussetzung zur selbst-


ständigen Fortführung. 
 







Beitrag der Schule 
 
- Bereitschaft aller Lehrer zur Unterstützung, 
- Ausbildung einer Lehrerin, 
- Realisierung des Deutschkurses im 


Stundenplan, 
- Durchführung eines vereinfachten Tests und 


Auswahl der Schüler, 
- Unterstützung der Teilnahme durch die 


Klassenlehrer, 
- Bereitstellung der Lehrerstunden über das 


Staatliche Schulamt. 







Vorbereitungsphase im Frühjahr 2009 


• Durchführung des 3-teiligen Tests, bei dem die 
SchülerInnen einzeln getestet wurden, 
 


• Auswertung des Tests und Bildung zweier 
Lerngruppen. 
 


 
 











 Stufe 1                  Einstufung in Lese- und Schreibkurse 


Datum ______________ 


 


1. Name, Vorname  


  


                       ------------------------------------------------------------------------------- 


  


2.  Adresse 


                        ------------------------------------------------------------------------------ 


  


  


                       -----------       -------------------------------------------------------------- 


  


  


3  4 und 6 


  


A a  B b  C c  D d   E e   F f   G g   H h  I i  J j   


  


K k  L l   M m  N n  O o  P p   Q q  R r  S s  T t   


  


U u  V v  W w   X x  Y y  Z z 



























Ergebnisse des Tests 


• Lese- und Schreibkenntnisse bei einigen Schülern gut bei einigen sehr 


schwach vorhanden 


• gehäufte Rechtschreibfehler  


• können Textinhalte nach dem Lesen nicht wirklich wiedergeben 


• das "Hineindenken" in eine Situation - also eine gewisse 


Abstraktionsfähigkeit - muss auf jeden Fall verstärkt geübt werden 


• Lesen und Schreiben von Texten wird viel zu wenig praktiziert (aber nicht 


nur im BVJ) 







Ergebnisse des Tests 


„Eine generelle Erweiterung der allgemeinen Sprachkompetenz, der 


Schriftsprachkompetenz und der grammatikalischen Kompetenz ist 


notwendig.  


In dem Zusammenhang sollte man auch über die Stärkung sozialer und 


persönlicher Kompetenzen der Schüler nachdenken, aber das ist vielleicht 


schon ein wenig zu weit gedacht.“ (Dölle, 2009) 







1. Phase der Durchführung  


im Frühsommer 2009 


Bezeichnung „Deutschkurs“ 


 


Ein Deutschkurs lag in der 1. Stunde und ein Deutsch-kurs in der 8. Stunde. 


 


Wichtige Erfahrungen dieser sehr kurzen Zeit: 
• größere Bereitschaft in der 1. Stunde 
• Kurs unbedingt weiterführen! 
• Sensibilisierung aller Lehrer des Teams nötig. 
 







1. Phase der Durchführung  


im Frühsommer 2009 


Bezeichnung „Deutschkurs“ 


 


Ein Deutschkurs lag in der 1. Stunde und ein Deutsch-kurs in der 8. Stunde. 


 


Wichtige Erfahrungen dieser sehr kurzen Zeit: 
• größere Bereitschaft in der 1. Stunde 
• Kurs unbedingt weiterführen! 
• Sensibilisierung aller Lehrer des Teams nötig. 
 







Was ist Analphabetismus? 


Primärer Analphabetismus: 


• nie Lesen und Schreiben gelernt, nie in die Schule gegangen 
(z.B. Entwicklungsländer) 


 


Sekundärer Analphabetismus: 


• zur Schule gegangen, Lesen und Schreiben wieder verlernt  


 


Funktionaler Analphabetismus: 


• unfähig, die Schrift im Alltag zu gebrauchen, 


• Buchstaben werden erkannt, man kann seinen Namen und ein 
paar Worte schreiben, versteht jedoch den Sinn eines Textes 
nicht oder nicht ausreichend. 


 







Das Leben von Analphabeten ist oft eine einzige Ausrede. 


• Level-One-Studie der Uni Hamburg 2011: 


7,5 Millionen funktionale Analphabeten in Deutschland 
α1 – Wortebene nicht erreicht   0,3 Mill. 


α2 – Wortebene erreicht, Satzebene nicht erreicht 2,0 Mill. 


α3 -  Satzebene erreicht, Textebene nicht erreicht 5,2 Mill. 


(deutsch sprechende erwachsene Bevölkerung von18 bis 64 Jahren)  


• Ca. 20.000 nehmen an Kursen teil, den meisten ist die 


Teilnahme peinlich. 


• Zur Schule gingen alle, aber ihre Lese- und Recht-


schreibprobleme wurden entweder ignoriert, nicht 


richtig behandelt, oder die Betroffenen haben sie 


geschickt verborgen. 


 







„Wo ein Kugelschreiber auf dem Tisch liegt, kriegst du 


ein ungutes Gefühl.“ 


Ausreden: 


• Brille vergessen, die Schrift ist zu klein, Finger verletzt, 


Hand gebrochen (Verband wird angelegt), …  


=> über Schwierigkeiten wird hinweggetäuscht 


• „Das Formular nehme ich mit nach Hause“, „Machen 


Sie das doch bitte gleich mal“  


=> Schreibanforderungen werden delegiert  


• Schriftliche Einladungen werden nicht wahrgenommen, 


Beförderungen werden ausgeschlagen  


=> unsichere Situationen werden vermieden 







Analphabetismus in Deutschland  


Ursachen: 


• ungünstige familiäre Verhältnisse, 


• soziale Schwierigkeiten in der Familie, 


• längere Krankheit, 


• Vernachlässigung, 


• ständiges Umziehen, 


• desinteressierte und/oder überforderte Eltern, 


• sonderpädagogischer Förderbedarf.  


 







Beispiele für Probleme bei der Bewältigung 


von Alltagssituationen 


• Die Speisekarte im Restaurant kann nicht gelesen werden. 


• Rechnungen werden nicht bezahlt. 


• Formulare können nicht ausgefüllt werden. 


• Eine Reklamation kann nicht durchgeführt werden. 


• Eine Frau legt Blumen auf ein fremdes Grab. 


• Ein Strafgefangener kann nicht an seine Angehörigen schreiben. 


• Gebrauchsanweisungen und Beipackzettel werden ignoriert. 


• Straßennamen können nicht gelesen werden. 


• Ein Liebesbrief/eine SMS kann nicht gelesen werden... 







Deutschkurs 2009/10 


11 Schüler nahmen regelmäßig teil. 


 


                                            


2. Phase der Durchführung  


im 1. Schulhalbjahr 2009/2010: 



http://www.clipartarchiv.de/sportfreizeit/buch/bigimages/00011.jpg





Zielstellung des Deutschkurses 


 Generelle Erweiterung der allgemeinen 


Sprachkompetenz, der Schriftsprach-


kompetenz und der grammatikalischen 


Kompetenz. 







Weitere Ziele: 


 regelmäßige Teilnahme an der Übungseinheit,  


 freiwillige Teilnahme, 


 aktive Beteiligung und Freude an der Arbeit, 


 sicheres Auftreten im Klassenverband,  


 gegenseitige Hilfe und Unterstützung, 


 Vorbereitung auf Schulabschluss und Prüfungen,  


 Verbesserung der Leistungen,  


 Hilfestellungen bei der Bewältigung von Alltags-


situationen (z.B. Bewerbung). 







Die Schülerklientel 


 Jugendliche mit dem sonderpädagogischen 
Förderschwerpunkt Lernen mit einem 
Abschlusszeugnis der Förderschule, 


 Jugendliche der Haupt- und Realschulen ohne 
Schulabschluss, 


 lernvermeidende Jugendliche, 


 Schüler, die in der Vergangenheit schlechte 
Erfahrungen mit dem Lernen und der Schule 
machten... 







Inhalte 


 Lesen und Verstehen von Texten, 


 Erfassen von Aufgabenstellungen, 


 verbales Äußern, 


 Umgang mit der Tagespresse, 


 Arbeit mit dem Online-Portal www.ich-will-lernen.de, 


 Textarbeit Schreiben, 


 Erkennen von Wortarten, 


 Getrennt- und Zusammenschreibung, 


 Groß- und Kleinschreibung, 


 Wortbildungsregeln, 


 Wortspiele/Buchstabenspiele. 







Arbeitsbeispiele: 



















Folgende Kurzgeschichten wurden gelesen: 


 


„ Die Tote im Baggersee“ 


„ Kommissar Karsten Kuhl“ 


„ Die Truhe“ 


„ Ich bin ein Zigeuner“ 







Impressionen 







3. Phase seit 2. Schulhalbjahr 2009/2010 bis 


heute: 


• Die in der 1. und 2. Phase ausgebildete Lehrerin 
führt den Deutschkurs bis heute. 


• Es gibt zu Beginn eines jeden Schuljahres einen 
Test. 


• Die meisten Klassenlehrer unterstützen den 
Besuch des Deutschkurses. 


• Der Deutschkurs liegt in der 1. Unterrichtsstunde. 







Schuljahr 2010/2011 


• Zwei weitere Thüringer Schulen (Erfurt und 
Apolda) beteiligen sich am Projekt. 


• Ein konstruktiver Erfahrungsaustausch hilft allen 
Beteiligten. 


• Das Ende des Projektes und Änderungen in den 
Zuständigkeiten ließen die Unterstützung und 
Zusammenarbeit mit den anderen Schulen 
einschlafen.  
=> Fortführung nur am SBSZ Jena-Göschwitz 







Erfahrungen 


Die Teilnahme am Deutschkurs erfolgt freiwillig, deshalb 
nehmen nicht alle Schüler teil, bei denen der Test eine 
Teilnahme vorschlägt. 


Es besteht die Gefahr der Verspottung/Ausgrenzung durch 
die Mitschüler. 


Eine Unterstützung durch Eltern oder den Klassenlehrer ist 
hilfreich. 


Häufige Stundenplanänderungen sind zu vermeiden. 


Mit einer Stunde pro Woche lassen sich Defizite 
verringern, aber nicht beheben. 







Erfahrungen 


Erfolgserlebnisse beim Lernen motivierten die Schüler und 
erhöhten die Mitarbeit auch im regulären Unterricht. 


Häufiger Methodenwechsel und spielerisches Lernen 
waren Grundlagen des Deutschkurses. 


Auch Wiederholungen und Vorbereitungen von 
Klassenarbeiten waren Gegenstand des Deutschkurses. 


Die Entwicklung der Schüler war daran zu erkennen, dass 
sie nun in der Lage waren, Wünsche zu äußern. 


Mehrere Schüler lasen ihr erstes Buch! 







Vision 
 
Alle Schüler der BVJ-Klassen wählen sich einen Kurs 
aus dem Angebot: 
  
Deutschkurs,  
Deutsch-Leistungskurs,  
Mathekurs,  
Mathe-Leistungskurs,  
Englischkurs. 
 







 
 
Ein neuer Anlauf ist in Thüringen geplant. 
 



http://www.sbsz-jena.de/

http://www.thueringen.de/th2/tmbwk/

http://www.vhs-th.de/





Vielen Dank für die Aufmerksamkeit. 
 
 
Franka Stauche, Jena 
Lehrerin  
 
 
und Fachberaterin für die Berufsvorbereitung 
und Berufsausbildung der Schüler mit dem 
sonderpädagogischen Förderschwerpunkt 
Lernen 
 
 
Kontakt:  
stauche@gmx.de 



mailto:stauche@gmx.de






© Institut für Lese- und Medienforschung der Stiftung Lesen | 2012
     


Generation Internet – keine  
„Lost Generation“ für das Lesen 


„Generation Internet – Probleme beim Lesen und Schreiben?“  


Fachtagung zu Grundbildungsdefiziten bei Jugendlichen 


 
Chemnitz, August 2012 


 


Timo Reuter M. A.  
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 „1,1 Million Vorschüler haben Sprachprobleme“ (Spiegel Online, Januar 2012) 


 „Verkommt die Lesekultur mit den neuen Medien?“ (sueddeutsche.de) 


 „Kampf ums Klassenzimmer – Computerfirmen auf dem 
Bildungsmarkt“ (Spiegel Online, Januar 2012) 


 „Das programmierte Klassenzimmer“ (TAZ, Januar 2012) 


 „Kinderbuchverlage rüsten sich für den App-Markt“ (Börsenblatt, Dezember 2010)  


 „Mediendschungel“ 


 Amazon verkaufte 2011 in den USA mehr E-Books als Taschenbücher 


Dramatische Veränderungen der Lesekultur? 
Medienschlagworte 
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8 


Digitale Buch-Erlebniswelten im Internet 







© Institut für Lese- und Medienforschung der Stiftung Lesen | 2012
     


67 


59 


54 


47 


42 


26 


14 bis 19 Jahre


20 bis 29 Jahre


30 bis 39 Jahre


40 bis 49 Jahre


50 bis 59 Jahre


60 Jahre und älter


Einstellungen zum Lesen am Bildschirm – 2008  
Basis: Deutsche Bevölkerung ab 14 Jahren;  in % 


Quelle: Stiftung Lesen: Lesen in Deutschland 2008 


„Mir ist es ganz egal, ob ein Text gedruckt oder digital ist – es kommt mir auf den Inhalt an.“ 
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Fragmentarisches Lesen: Parallellesen, „Zooming“, 
„Zapping“ 


29 


14 


10 


10 


35 


19 


17 


19 


37 


21 


19 


19 


"Ich lese Bücher in kleineren
Portionen über längere Zeit"


"Ich überfliege manchmal die Seiten
und lese nur das Interessanteste."


"Ich lese nur in einem Buch wenn
ich länger Zeit habe, z.B. am


Wochenende oder im Urlaub."


"Ich habe häufig mehrere Bücher, in
denen ich gleichzeitig/parallel lese."


1992 2000 2008


Basis: Deutsche Bevölkerung ab 14, die zumindest selten in Büchern liest; in % 


Quelle: Stiftung Lesen: Lesen in Deutschland 2008 
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Nicht-Lineares Lesen 
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Funktionaler Analphabetismus: Ein nachwachsendes Problem 


18,5 


14,5 


0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100


Anteil der funktionalen Analpha- 
beten unter den Deutsch spre- 
chenden Erwachsenen im erwerbs- 
fähigen Alter in Deutschland in  
Prozent (α-Level 1-3) 
Quelle: leo – Level-One-Studie 2011 


Anteil der 15-Jährigen in Deutsch- 
land mit unzureichendem Text- 
verständnis in Prozent (Kompe- 
tenzstufen 1a, 1b und darunter) 
Quelle: PISA-Studie 2010 


Textverständnis 
Erwachsener 


Textverständnis 
Jugendlicher 
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Risikofaktoren für Lesekompetenz und Lesemotivation 


 Einfaches Bildungsniveau 


 Migrationshintergrund 


 Männliches Geschlecht 


 
 


Quelle: Stiftung Lesen: Lesefreude trotz Risikofaktoren. Eine Studie zur Lesesozialisation von Kindern in der Familie. Mainz 2010. 
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22 


12 


30 


36 


29 


19 


32 


20 


48 


17 


25 


10 


täglich | mehrmals pro Woche


einmal pro Woche | alle 14 Tage


einmal pro Monat | seltener


nie


Hauptschule Realschule Gymnasium


Bildungsniveau Jugendlicher als Risikofaktor 
Basis: Angaben von 1.208 Jugendlichen; Anteil in % 


Quelle: Medienpädagogischer Forschungsverbund Südwest: JIM-Studie 2010. Jugend, Information, (Multi-) Media. Basisuntersuchung zum Medienumgang 12- bis 
19-Jähriger. Stuttgart 2010. 


Es lesen in Büchern … 
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53 


57 


53 


69 


32 


19 


32 


78 


71 


24 


32 


26 


39 


38 


23 


42 


26 


59 


63 


51 


Es lesen zu Hause sehr viel / viel 


Das mache ich besonders gern: 
Bücher lesen 


Es lesen zur Zeit ein Buch* 


Es lesen am liebsten in Büchern 


Es lesen am liebsten in 
Zeitschriften 


Es lesen am liebsten in Comics 


Es konnten schon lesen, als sie in 
die Schule gekommen sind 


Es haben Spaß im 
Deutschunterricht 


Aus Büchern kann man besonders 
viel für die Schule lernen. 


Aus dem Fernsehen kann man bes. 
viel für die Schule lernen. Mädchen Jungen


Männliches Geschlecht als Risikofaktor 
Basis: Angaben von 316 Kindern im Alter von 6 bis 13 Jahren; Anteile in % 


Quelle: Stiftung Lesen: Lesesozialisation von Kindern in der Familie. Mainz 2008/09 außer *: Medienpädagogischer Forschungsverbund Südwest: KIM-Studie 2008. 
Kinder + Medien, Computer + Internet. Basisuntersuchung zum Medienumgang 6- bis 13-Jähriger. Stuttgart 2009. 



http://www.bmbf.de/index.php

http://www.bmbf.de/index.php

http://www.bmbf.de/index.php
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Frage:  „Was wird Ihrer Meinung nach durch viel Bücherlesen eher gefördert und was wird eher gehemmt, wenn man viele Bücher 
  liest?“ 
Basis: Bevölkerung ab 16 Jahre; Anteil der Befragten, die der Meinung sind, dass die Fähigkeiten gefördert werden, in % 


10 


11 


12 


22 


23 


31 


47 


52 


63 


75 


84 


91 


93 


96 


Kontaktfreude


Aktiv sein


Durchsetzungsvermögen


Gute Menschenkenntnis


Lebensfreude


Humor


Heutige Zeit verstehen


Ausdauer


Selbständiges Denken


Zusammenhänge erkennen


Konzentationsfähigkeit


Phantasie


Allgemeinbildung


Wortschatz
Kenntnisse 


Phantasie 


Kognitive 


Fähigkeiten 


Emotion /  


Freude 


Soziale  


Kompetenz 


Es wird gehemmt … 


Lebensfreude  11 % 


Durchsetzungs- 
vermögen   9 % 


Aktiv sein 38 % 


Kontaktfreude 30 % 


Quelle: Stiftung Lesen: Lesefreude trotz Risikofaktoren. Mainz 2010. 


Ambivalentes Lese-Image bei Erwachsenen 



http://www.bmbf.de/index.php

http://www.bmbf.de/index.php

http://www.bmbf.de/index.php
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30 


39 


48 


52 


58 


62 


84 


99 


Eltern, die Einfluss darauf nehmen, wie viel ihre Kinder
lesen


Eltern, die Einfluss darauf nehmen, was ihre Kinder
lesen


Eltern, die Lesefreude für ein wichtiges Erziehungsziel
halten


Eltern, die glauben, man kann Kinder beeinflussen,
damit sie gerne lesen


Eltern, die meinen, es bringe Kinder besonders voran,
wenn sie viele Bücher lesen


Eltern, die meinen, es bringe Kinder besonders voran,
wenn sie gut lesen können


Erwachsene, die meinen, dass Lesen wichtig für die
Entwicklung eines Kindes ist


Eltern, die der Meinung sind, dass sie selbst die
Aufgabe haben, Kindern Lesefreude zu vermitteln Abstrakte 


Wert- 
schätzung 


Konkrete 
Umsetzung 
in der 
Erziehung 


Ausgewählte Befunde verschiedener Studien der Stiftung Lesen 2008-2010; Anteil der Befragten in % 


Allgemeine 
Vorstellungen 


Lesesozialisation in der Familie: Sichtweisen und Handeln 



http://www.bmbf.de/index.php

http://www.bmbf.de/index.php

http://www.bmbf.de/index.php
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Vorlesen: Erster Schritt der Lesesozialisation 


Quelle: Vorlesestudien 2007-2011 der Stiftung Lesen, der ZEIT und der Deutschen Bahn 


42 


39 


46 


42 


10-19-Jährige, die 2011 sagten,
dass ihnen ihre Eltern selten oder


nie vorgelesen haben


Kinder im Vorlesealter, die 2008
sagten, dass ihnen ihre Eltern


nicht vorlesen


Eltern mit türkischem
Migrationshintergrund, die 2010
sagten, dass sie selten oder nie


vorlesen


Eltern mit Kindern im
Vorlesealter, die 2007 sagten,


dass sie nur gelegentlich oder nie
vorlesen



http://www.bmbf.de/index.php

http://www.bmbf.de/index.php

http://www.bmbf.de/index.php
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70 


57 


47 


45 


14 


45 


38 


25 


26 


26 


0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100


"Lesen macht mir Spaß."


"Für mich gehört Lesen
einfach zum Leben dazu."


"Ich habe immer ein Buch,
in dem ich gerade lese."


"Beim Lesen kann ich richtig
entspannen, mich richtig gut


erholen."


"Ich finde Fernsehen
schöner als Lesen."


vorgelesen


nicht vorgelesen


Vorlesen: Iniatialzündung für die spätere Lese-Beziehung 
Fragen: „Wenn Sie einmal an Ihre Kindheit zurückdenken, wie war das: Wurden Ihnen da Geschichten oder Märchen vorgelesen  
                oder erzählt?“ „Und wie häufig kam das vor, dass Ihnen vorgelesen wurde? Würden Sie sagen häufig / ab und zu / selten?“ 
Basis: Bevölkerung ab 16 Jahren | Anteil in % 


Quelle: Stiftung Lesen: Lesesozialisation in der Familie. Repräsentativbefragung von 1.960 Personen 2008. 


Erwachsene, denen als kleine Kinder 
häufig vorgelesen wurde (n=524) 
Erwachsene, denen ab und zu, selten 
oder nie vorgelesen wurde (n=1.436) 


+25 


+19 


+18 


+19 


- 12 



http://www.bmbf.de/index.php

http://www.bmbf.de/index.php

http://www.bmbf.de/index.php





© Institut für Lese- und Medienforschung | Stiftung Lesen| Mainz 2012 


   


2,46 


2,59 


2,50 


2,22 


2,75 


2,23 


2,41 


2,38 


2,00 


2,55 


1,8 2,0 2,2 2,4 2,6 2,8 3,0


Deutsch** 


Mathematik* 


1. Fremdsprache 


Sport** 


Musik* 


Letzte Zeugnisnote 
im Durchschnitt 


Kinder und Jugendliche, 
denen vorgelesen wurde 


Kinder und Jugendliche, denen 
nicht vorgelesen wurde 


Signifikanzniveaus: 
*  P < 0,05 
**p < 0,01 


Vorlesen –  Beitrag zu späterem Schulerfolg 
Durchschnittliche Zeugnisnoten von 500 10-19-Jährigen 


Quelle: Vorlesestudie 2011 der Stiftung Lesen, der ZEIT und der Deutschen Bahn 



http://www.bmbf.de/index.php

http://www.bmbf.de/index.php

http://www.bmbf.de/index.php
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Lesende Väter - leseaffinere Jungen 
Basis: 187 Jungen in Gesamtschul-Klassen auf Hauptschulniveau; in % 


53 


23 


53 


47 


73 


82 


35 


16 


37 


34 


79 


72 


Es lesen gern oder sehr gern 


Es haben viel Spaß oder sehr 
viel Spaß am Bücherlesen 


Es haben viel oder sehr viel 
Lust eine Zeitschrift zu lesen 


Es haben eine Zeitschrift 
abonniert oder kaufen sie 


regelmäßig 


Es haben einen Fernseher im 
Zimmer 


Fernsehen macht sehr viel 
oder viel Spaß 


Jungen, deren Väter gern oder sehr gern lesen (n=81)


Jungen, deren Väter weniger gern lesen (n=106)


Quelle: Stiftung Lesen: Zeitschriftenlektüre und Diversität. Mainz 2011 



http://www.bmbf.de/index.php

http://www.bmbf.de/index.php

http://www.bmbf.de/index.php
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66 


42 


37 


53 


50 


7 


27 


28 


15 


10 


13 


86 


75 


86 


85 


69 


19 


50 


41 


34 


34 


34 


„Es bringt Kinder voran, wenn man sich viel mit ihnen unterhält.” 


Es sprechen mit den Kindern über das, was es interessiert und
beschäftigt


Schule


Spielkameraden, Freunde


Spielzeug


Stars, die die Kinder bewundern


Bücher, die das Kind liest oder die vorgelesen werden


Fernsehsendungen, Filme


Musik


Arbeit, Berufswünsche


Geld


Eltern von Kindern, die nicht gern lesen Eltern von Kindern, die gern lesen


Lesefreude von Kindern in bildungsfernen Familien 
wächst mit der Intensität der Kommunikation  
  


Darüber sprechen Eltern mit ihren Kindern: 


Lebenswelt der  
Kinder 


Medien und 
Medieninhalte 


Lebenswelt der  
Erwachsenen 


Basis: 202 Mütter und Väter mit Hauptschulabschluss oder ohne Schulabschluss mit Kindern unter 12 Jahren 


Quelle: Stiftung Lesen: Lesefreude trotz Risikofaktoren. Mainz 2010. 



http://www.bmbf.de/index.php

http://www.bmbf.de/index.php

http://www.bmbf.de/index.php
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Potenzial E-Reader in der Leseförderung: Der Studienaufbau 


Klasse A Klasse B Klasse C Klasse D 


• Jahrgangstufe 6 


• 4 integrierte Gesamtschulen in 4 Städten 


• Soziale Brennpunkte 


• Vergleichbarkeit der Klassen gewährleistet 
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Klasse A 
 
• Bücherregal mit 95 Titeln 


• Jeweils 3 Exemplare pro Titel 


• Altersgerechte Bücher unterschiedlicher 
Verlage 


• Keine Einbeziehung in den Unterricht 


• Ausleihe von Schüler/innen 
selbstverwaltet 


Potenzial E-Reader in der Leseförderung: Der Studienaufbau 
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Klasse A Klasse B Klasse C Klasse D 


Bücherregal mit 95 
Büchern 
 
Jeweils 3 Exemplare 


Potenzial E-Reader in der Leseförderung: Der Studienaufbau 
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Klasse B 
 
• Website mit 95 Titeln 


• Zum einmaligen kostenfreien Download 


• E-Reader für jeden Schüler / jede 
Schülerin (mit persönlicher Gravur) 


• Keine Einbeziehung in den Unterricht 


Potenzial E-Reader in der Leseförderung: Der Studienaufbau 
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Potenzial E-Reader in der Leseförderung: Der Studienaufbau 
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Klasse A Klasse B Klasse C Klasse D 


Bücherregal mit 95 
Büchern 
 
Jeweils 3 Exemplare 


Website mit 95  
e-books 
 
Persönlicher  
E-Reader für jede/n 
Schüler/in 


Bücherregal + 
Website und E-
Reader 


Geschenk am Ende 
des Schuljahrs 


Potenzial E-Reader in der Leseförderung: Der Studienaufbau 
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Studie: Potenzial von E-Readern in der Leseförderung 


 Die E-Reader und E-Books bewirken eine Anfangsbegeisterung, sie sind attraktiver 
als das herkömmliche Bücherregal und Printbücher.  


 Eine vorhandene Hemmschwelle zum (Erst-) Kontakt mit Büchern kann gesenkt 
werden.  


 Die Akzeptanz dieses neuen Zugangs zu Büchern birgt großes Potential für eine 
erhöhte Lesemotivation.  


 Lesemotivation setzt ein positives Lese-Image voraus. Die Nutzung des E-Readers 
trägt dazu bei, das Lese-Image zu verbessern. Das nicht selten von Jugendlichen als 
„altmodisch“ empfundene gedruckte Buch erscheint auf dem E-Reader als 
moderne Alternative. 


 Für E-Books werden andere Auswahlstrategien angewendet als bei gedruckten 
Büchern. Es werden mehr – darunter auch besonders umfangreiche – Bücher 
digital heruntergeladen als in gedruckter Form ausgeliehen. Die für Leseferne 
„einschüchternde“ Erscheinung umfangreicher gedruckter Bücher entfällt beim 
Anschauen der Cover im Internet. Damit wird deutlich: E-Books sind besonders 
geeignet, die Schwelle zum Bücherlesen bei lesefernen Jugendlichen zu senken. 
Das Buch erscheint beherrschbar.  
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Basis: 280 kopierte und 58 ausgeliehene Bücher; Zeitraum September 2010 bis Juli 2011. Alle nicht markierten Bücher wurden nicht 
ausgeliehen.* 


Auf 13 E-Readern 


Auf 12 E-Readern 


Auf 10 E-Readern 


Auf 9 E-Readern 


Auf 8 E-Readern 


531 S. 


Quelle: Stiftung Lesen│ Das Potential von E-Readern in der Leseförderung │ 2011 


Hemmschwelle „dickes Buch“ entfällt bei E-Book 
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1 2 3 4 5


E-Reader-Klasse Kontrollgruppe


…kann ich viel lernen 
 


…bringt mich oft auf neue Gedanken 
 


… kann ich in eine neue Welt eintauchen 
 


…ist gemütlich 
 


…macht Spaß 
 


…kann ich alles um mich herum vergessen  
 


…ist cool 
 


…ist langweilig 
 


…ist anstrengend 
 


…ist Zeitverschwendung 
 


…macht einsam 
 


…ist nur für Schlaue, die studieren wollen 
 


…ist altmodisch 
 


…ist nur etwas für Mädchen 


(Beim) Bücherlesen… 


Imagesteigerung bei Kindern durch E-Reader 


stimme voll und ganz zu stimme überhaupt nicht zu 
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Zusammenhang Lese-Image und Lesehäufigkeit 
Basis: 10- bis 19-Jährige; Mittelwerte 


Quelle: Vorlesestudie 2011: Die Bedeutung des Vorlesens für die Entwicklung von Kindern. Eine Studie der Stiftung Lesen, der Deutschen Bahn und  DIE ZEIT 


1 2 3 4 5


negatives Lese-Image positives Lese-Image 


überhaupt nicht 


an 1 Tag die Woche 


an 2 Tagen die Woche 


an 3 Tagen die Woche 


an 4 Tagen die Woche 


an 5 Tagen die Woche 


an 6 Tagen die Woche 


an 7 Tagen die Woche 


Ich lese in Büchern … 








Inklusion statt LRS-Förderung? 
Möglichkeiten und Grenzen der Inklusionsdebatte 


David Gerlach 
 


• Gymnasiallehrer, Fortbildner und Legasthenietrainer 


• Doktorand an der Philipps-Universität Marburg  
zum Schwerpunkt „LRS/Legasthenie und Fremdsprachenforschung“ 


• Geschäftsführer der learnable.net GmbH  
(Vertrieb von Lernkonzepten, Weiter- und Fortbildung) 


• Website mit Forschungsberichten und  
Empfehlungen: www.legasthenie-englisch.de 



http://www.uni-marburg.de/





Gliederung 


• Was ist LRS/Legasthenie? 


• Was ist Inklusion? 


• Brauchen wir Inklusion für lese-
rechtschreibschwache Schülerinnen und Schüler? 











Legasthenie 


LRS 
Lese-Rechtschreibstörung 


Lese-Rechtschreibschwäche 
Leseschwäche 


Dyslexie 







Wahr-
nehmung und 


neuronale 
Verarbeitung • Akustische 


Wahrnehmung 


• Visuelle 
Wahrnehmung 


Aufmerk-
samkeit, IQ, 
Gedächtnis 


Umwelt-
faktoren 


Mehrebenen-
Ursachen-Modell 


 
 
 
 
 
  
 
 
(In Anlehnung an  
SCHULTE-KÖRNE 2003a, S. A397) 







Wahr-
nehmung und 


neuronale 
Verarbeitung • Akustische 


Wahrnehmung 


• Visuelle 
Wahrnehmung 


Aufmerk-
samkeit, IQ, 
Gedächtnis 


Umwelt-
faktoren 


Mehrebenen-
Ursachen-Modell 


 
 
 
 
 
  
 
 
(In Anlehnung an  
SCHULTE-KÖRNE 2003a, S. A397) 







(Quelle unbekannt) 











Quelle: Wikimedia Commons 







Die UN-Behindertenrechtskonvention 


„Die Vertragsstaaten anerkennen das Recht von 
Menschen mit Behinderungen auf Bildung. Um dieses 
Recht ohne Diskriminierung und auf der Grundlage der 
Chancengleichheit zu verwirklichen, gewährleisten die 
Vertragsstaaten ein integratives Bildungssystem auf 
allen Ebenen und lebenslanges Lernen mit dem Ziel .. 
die menschlichen Möglichkeiten sowie das Bewusstsein 
der Würde und das Selbstwertgefühl des Menschen voll 
zur Entfaltung zu bringen …“    (Artikel 24, „Bildung“)  







Was will Inklusion? 


• UN-Behindertenrechtskonvention von 2006: 
Gemeinsames Unterrichten von gesunden sowie 
behinderten Schülerinnen und Schülern  


• Inklusion = Integration? 


• Individualrecht auf gemeinsamen Unterricht 


• Abschaffung von Sonder-/Förderschulen 


 







Inklusionsanteile in Europa 
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1 Italien 2 Schweden 3 Norwegen 4 Island 5 Portugal 


6 Litauen 7 Malta 8 Finnland 9 Slowenien 10 Estland 


11 Schottland 12 Wales 13 Dänemark 14 Frankreich 15 Spanien 


16 Griechenland 17 Schweiz 18 Österreich 19 Irland 20 Tschechien 


21 England 22 Ungarn 23 Luxemburg 24 Polen 25 Bulgarien 


26 Niederlande  27 Lettland 28 Deutschland 29 Belgien 
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Vorteile von Inklusion 


• Lernen durch Lehren – Binnendifferenzierung  


• Soziale Kompetenzen 


• Besseres Klassenklima 


• Bessere berufliche Chancen für behinderte 
Schülerinnen und Schüler („Einbahnstraße 
Sonderschule“) 


 







Zusammenfassung zwischendurch … 


Legasthenie/LRS 
• Beeinträchtigung  


beim Lesen und Schreiben 


• Genetisch oder psychisch/von 
außen bedingt 


• Lese- und 
Rechtschreibschwierigkeiten 


Inklusion 
• Bildungspolitische und 


rechtliche Forderung nach 
gemeinsamen Unterricht für 
alle Schülerinnen und Schüler 











„Wir machen jetzt 
Inklusion!“ 


Abschaffung von 
LRS-Förderung & 


Förderklassen 


Gleichstellung von 
LRS/Legasthenie 
und Behinderung 


Wo findet LRS-
Förderung statt? 











Die Synthese:  
Inklusion statt LRS-Förderung? 


• LRS = Behinderung?  nein! 


• Inklusion  ja, aber die Grundprinzipien  
bitte für alle! 
▫ gemeinsame Förderung und gemeinsames Lernen 


aller Schüler in allen Bereichen 


▫ Schüler unterstützen Schüler 


▫ Raum, Geld und Zeit für die Förderung aller 


▫ Förderung und Alphabetisierung von LRS-Schülern 


 







„In diese vorgegebene, starre 
Schulstruktur wirkliche Inklusion 
einzubetten, ist die Quadratur des 
Kreises – eine Utopie.“ 
  


Bruno J. Schor (LMU München) im Interview 







Möglichkeiten und Grenzen 
der Inklusionsdebatte 







Vielen Dank für  
Ihre Aufmerksamkeit! 
David Gerlach 
Web: www.legasthenie-englisch.de 
E-Mail: info@legasthenie-englisch.de 
Telefon: 06421-3046893 



http://www.legasthenie-englisch.de/

http://www.legasthenie-englisch.de/

http://www.legasthenie-englisch.de/

mailto:info@legasthenie-englisch.de
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